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Протягом ХVIII ст. ранньомодерні фортеці Лівобережної України поступово втра-
чали значення військових укріплень, що спонукало російський уряд до скорочення їх 
числа і перетворення міських поселень навколо фортець на адміністративні центри1. 
Втім, хоч штатами 1796 р. жодна лівобережна фортеця вже не була передбачена, на 
зламі ХVIII-ХIХ ст. у всіх двадцяти губернських/повітових містах Малоросійської 
губернії зберігалися «старовинні укріплення». Перефразовуючи відомий вислів араб-
ського мандрівника Павла Аллепського (бл. 1627-28 – 1669), Лівобережна Україна 
все ще була «начинена <напівзруйнованими> фортецями, як гранат зерням»2.

Заключний етап історії ранньомодерних міст-фортець Лівобережної України 
спеціально не досліджувався. Окремі згадки про їх руйнацію з’являються наприкінці 
ХIХ – на початку ХХ ст. в оглядових монографіях і статтях з історії міст Кременчука 
(Ф. Ніколайчик), Чернігова (В. Хижняков), Полтави (І. Павловський)3. У 1960–
1970-і рр. оборонним спорудам Лівобережної України присвячені розлогі розділи 
численних монографій і колективних праць на зразок «Всесвітньої історії архітекту-
ри», написаних співробітниками українського Інституту історії і теорії архітектури 
(Л. Пляшко, М. Цапенко, М. Грицай, І. Ігнаткін)4. Найповніший на сьогодні огляд 
історії будівництва і численних перебудов, а також проблеми руйнації лівобережних 
фортець у цілому запропоновано в роботах історика архітектури В. Вечерського5, 
а окремих фортець – у статтях енциклопедичних видань з історії (мікро)регіонів 
(Чернігівщина, Полтавщина, Прилуччина)6 чи з історії українського козацтва7.

Ця розвідка присвячена аналізу структури лівобережних міст-фортець на зламі 
ХVIII-ХIХ ст. за даними «Топографічного опису Малоросійської губернії 1798-1800 
років», доповненого відомостями описів останньої третини ХVIII ст., а також вра-
женнями подорожніх – В. Зуєва (1781-1782), П. Палласа (1793-1794), А. Глаголєва 
(1823–1827)8.

Більшість «старовинних укріплень» Лівобережної України, що збереглися ціли-
ми або напівзруйнованими до кінця ХVIII ст., було побудовано в часи польського 
військово-господарського освоєння регіону (остання чверть ХVI – перша половина 
ХVII ст.). Винятки нечисленні – це або більш ранні фортеці півночі Лівобережжя 
кінця ХV – початку ХVI ст. (Чернігів, Стародуб),  або значно пізніші фортеці пів-
денної Української укріпленої лінії (як от: Більовська фортеця, в подальшому – Кос-
тянтиноград), зведені у 1730–1740-і рр.9.

Протягом ХVIII ст. лівобережні фортеці неодноразово ремонтувались і рекон-
струювались (здебільшого за проектами іноземних інженерів)10. Так, по завершенні 
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Північної війни (1724) генерал-майор А. де Кулон11 склав серію проектів, за якими 
було реконструйовано, зокрема, Полтавську12 та Глухівську фортеці13. Під час ро-
сійсько-турецької війни (1737) Військова колегія видала наказ про «невідкладне 
виправлення українських фортець», за яким у наступному 1738 р. було обстежено 
усі фортеці Лівобережної України і деякі з них відремонтовано і реконструйовано, 
зокрема Прилуцьку та Переяславську 14.

Останню широкомасштабну спробу модернізувати фортеці Лівобережної України 
було здійснено у середині ХVIII ст. За проектами, розробленими у 1745–1752 рр. 
інженер-полковником Д. де Боскетом15, було відновлено укріплення Гадяча, Кре-
менчука, Лубен, Переяслава, Глухова та інших міст-фортець16.

В останній третині ХVIII ст. дослідники відмічають відсутність помітних змін у 
розвитку міст Лівобережної України, пояснюючи збереження фортець «стратегічними 
міркуваннями» або ж непрямо вказуючи на пріоритетність для уряду фінансувати 
розвиток міст в іншому, південноукраїнському регіоні17.

Поняття «місто» у широкому сенсі доволі часто використовували у другій по-
ловині ХVIII ст., однак вкладали в нього різний зміст18. Так, автор «Чернігівського 
намісництва топографічного опису» О. Шафонський зазначає, що «містом у Малій 
Росії називали загалом усяке велике селище, оточене валом, в якому зазвичай кожного 
тижня бувають торги і раз на рік ярмарок,  де різні ремісники і сотенне правління 
бувало», втім, робить обмовку, що «якщо розуміти містом таке селище, яке жителя-
ми, торгами і забудовою себе від інших відрізняє, і в якому знаходиться Магістрат, 
державним якимсь законом міщанами, йому підсудними, управляючий», то у Малій 
Росії до заведення намісництв (1781-1782) нараховувалося усього 11 таких міст, які 
«за грамотами королів польських і всеросійських государів Магдебурзьким правом 
судилися і були від усякого приватного володіння вільні»19.

Ті ж непорозуміння із поняттям «місто» мали місце і в масштабах імперії в цілому. 
В той час, як Катерина II у вступній частині Жалуваної грамоти містам (1785) спові-
щала підданих, що за 23 роки правління створила 216 міст (!)20, один із цих підданих, 
улюблений драматург імператриці Д. Фонвізін саркастично зазначав: «Тепер уявімо 
собі державу <…>, що складається, можна сказати, із двох тільки міст, із яких в одному 
живуть люди здебільшого через нужду, а в іншому здебільшого через забаганку»21.

Номенклатура частин міста наприкінці ХVIII ст. (та й у сучасній літературі) так 
само неусталена. Замок (найбільш розповсюджена назва укріпленого осердя міста) на-
зивають і «фортецею» (російською «крепость», «крепостца», «земельная крепостца»), 
як от: Катерина II, В. Зуєв, Ф. Ніколайчик, і «цитаделлю», як от: О. Шафонський, 
В. Вечерський, і «містечком» (російською «городок», «малый городок», «нижний 
городок»), як от: Ф. Ніколайчик та анонімний автор «Географічного опису Київського 
намісництва з усіма повітами» (1786).

До міста (у вузькому значенні цього слова, як до захищеної укріпленнями забу-
дови навколо замка) застосовують назви «місто» (російською «город», як от: автор 
плану Прилуцької фортеці 1745 р.), «окольне місто», «фортеця» («фортификационная 
крепость» у анонімного автора «Географічного опису Київського намісництва з усіма 
повітами» (1786), «посад», «укріплений посад» (В. Вечерський), «станіца» (В. Зуєв), 
«велике містечко» (російською «большой городок» у Ф. Ніколайчика), «городище».

Якщо при розширенні території міста внутрішні вали зберігались, у місті виділяли 
стару і нову частини. Для Чернігова цей поділ фіксує опис 1766 р. («а в том городе 
крепость обнесена земляным валом, где называется старой город, <…> да кроме того 
при томже старом городе, от Польской границы имеется особой небольшой насыпной 
вал, где называется новой город»22), а для Стародуба описи 1779–1781 («сей город 
разделяется на два города по занятым в них двум земляным крепостям, стены которых 
от древности во многих местах поразвалились. Один город называется старым, а 
другой новым»23) і 1798-1800 рр. («в сем городе на левой стороне речки Бабенца 
имеется старинное укрепление, <…> разделяющееся ручьем и Оврагом Шморговкою 
на две части, ис коих первая называется Старый город, а другая Новой город; сия 
часть названа потому, что вал и ров зделаны после первой»24 ).
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Форштадти (незахищена укріпленнями забудова) проходять під назвами «місто» 
(російською «город» у В. Зуєва), «передмістя» (Катерина II, А. Глаголєв), «слобода» 
(автор «Топографічного опису Малоросійської губернії 1798-1800 років»), «неукріп-
лені посади», «приміські слободи» (В. Вечерський), «підварки» (Л. Пляшко).

Ймовірно, що на кінець ХVIII ст. у свідомості сучасників починає потроху 
розмиватися межа між частинами ранньомодерного міста-фортеці25. Як і раніше, 
більшість описів фіксує традиційну формулу: «укрепление сие окружается со всех 
сторон предместием» і навіть додається іноді уточнення: «которое отделяясь от 
городской части помянутым земляным валом»26, як от у випадку з Лубнами. Втім, 
вже у «Географічному опису Київського намісництва з усіма повітами» (1786) зу-
стрічається свідчення про поділ Золотоноші на дві частини, перша з яких включає 
місто (у вузькому значенні цього слова) і передмістя Струнковці27, а щодо Стародуба 
у «Топографічному описі Малоросійської губернії 1798-1800 років» зазначається, що 
«укрепление сие окружается со всех сторон предместьем, разделяющимся на четыре 
части: первая называется собственно городом, по левую сторону речек: Бабенца, 
Ланковки и ручья Гудовки, в которой и укрепление состоит»28.

Незадоволення анахронічним виглядом більшості лівобережних міст знайшло 
емоційний вияв у «подорожньому» листі Катерини II до її паризького кореспондента, 
барона Ф.М. фон Грімма, датованому 8 лютого 1787 р.: «Дивне це місто Київ, тут тільки 
фортеці і передмістя, і мені набридло відшукувати місто»29. Втім, згадана імператри-
цею тридільна міська структура (фортеця-місто-передмістя) на момент написання 
листа вже відходила у минуле і не була найрозповсюдженішою у лівобережних містах. 
Прийшовши на зміну варіативності ХVII ст., коли міста північного Лівобережжя 
були три-, чотири- (Сосниця) і, навіть, п’ятидільними (Чернігів), натомість відносно 
невеликі поселення південного Лівобережжя (Гадяч, Зіньків, Кременчук, Лубни, 
Ромни, Хорол, Полтава) – дводільними (замок-місто), тридільна структура (замок-
місто-форштадти) запанувала наприкінці ХVII – у першій половині ХVIII ст.30. Але, 
схоже, що за великих реконструкцій українських фортець у 1720-і та 1740–1750-і рр. 
напівзруйновані замки свідомо не відновлювались, і у другій половині ХVIII ст. 
тридільна структура стала поступатися спрощеній дводільній (місто-форштадти).

Таблиця 1а.
Основні характеристики міст-фортець Лівобережної України, 1798–1800

Поло-
ження 
міста31

Розміщення 
адмінстра-
тивних 
будівель

Кількість 
форштадтів

Кількість 
вулиць у 
форштад-
тах

Наявність 
плану пе-
ребудови

Чернігів зм
місто/

форштадти
4 н/д32 –

Козелець пп місто н/д33 1 –

Переяслав н
місто/

форштадти
немає 

поділу34 без назв –

Пирятин зм форштадти 4 8 –
Золотоноша пп форштадти 235 н/д –
Хорол зм форштадти немає поділу 6 –

Кременчук н
місто/

форштадти
4 14 +

Полтава зм місто 5 24 –
Зіньків зм місто 7 9 –
Гадяч зм місто 4 10 –

Лубни зм місто
немає 

поділу36 21 –

Ромни зм форштадти 7 9 –
Прилуки зм місто н/д 4 –
Ніжин н місто 4 16 –
Сосниця н форштадти 7 7 –
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Конотоп пп місто 5 21 –

Глухів зм
місто/

форштадти
4 22 +

Новгород-
Сіверський

зм
місто/

форштадти
немає 
поділу

11 –

Стародуб пп місто 4 22 –

Мглин зм
місто/форш-

тадти
4 4 –

Підраховано за: Топографічний опис Малоросійської губернії 1798–1800 років // Описи 
Лівобережної України кінця XVIII – початку ХІХ ст. – К.: Наукова думка,1997. – С. 24-126.

Таблиця 1б.
Основні характеристики міст-фортець Лівобережної України, 1798–1800

Наявність 
замку Форма міських 

укріплень
Стан валів

Кількість 
виїздів із 
фортеці / 

воріт
Чернігів + видовжена н/д 3/3
Козелець – трикутна 

нерегулярна
напівзруйновані

8/–

Переяслав + іррегулярна н/д 3/–
Пирятин – видовжена напівзруйновані 3/–
Золотоноша – кругла видовжена напівзруйновані 2/–
Хорол – трикутна 

видовжена
напівзруйновані

6/–

Кременчук – видовжена напівзруйновані 2/–
Полтава – овальна н/д 5/4
Зіньків – п’ятикутна напівзруйновані 4/–
Гадяч – видовжена напівзруйновані 3/–
Лубни + видовжена напівзруйновані 6/–
Ромни + іррегулярна напівзруйновані 5/–
Прилуки + видовжена напівзруйновані 4/–
Ніжин + видовжена напівзруйновані 4/–
Сосниця + чотирикутна 

видовжена
н/д

5/–

Конотоп – чотирикутна 
видовжена

напівзруйновані
3/–

Глухів – ламана напівзруйновані 4/2
Новгород-Сі-
верський

+
видовжена напівзруйновані

н/д

Стародуб – чотирикутна 
нерегулярна

цілі
9/–

Мглин – іррегулярна напівзруйновані 4/–

Підраховано за: Топографічний опис Малоросійської губернії 1798–1800 років // Описи 
Лівобережної України кінця XVIII – початку ХІХ ст. – К.: Наукова думка,1997. – С. 24-126.

За даними «Топографічного опису Малоросійської губернії 1798–1800 років», 
на зламі ХVIII-ХIХ ст. замки збереглися лише у 8 із 20 губернських/повітових міст. 
Хоча відомо, що серед міст, в яких замки не згадуються, на середину ХVII ст. вони 
були у Полтаві, Зінькові, Гадячі, Хоролі37. Навіть у 1781-1782 р. В. Зуєв описує замок 
у Кременчуці, сліди якого не збереглися менш ніж за 20 років: «Внутри оной крепости 
в углу к Днепру есть еще земляная крепостца для сохранения пороху и казны»38.

Форма замків протягом другої половини ХVII – першої половини ХVIII ст. спо-
чатку варіювалась, а потім у другій половині ХVIII ст. уодноманітнювалась і навіть 
втрачалась. Якщо в атласі Г.Л. де Боплана (1650) всі замки позначено прямокутником 
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з наріжними баштами чи бастіонами39, то у другій половині ХVII – ХVIII ст. відомі 
замки у формі квадрата, трикутника, прямокутника і кола, що визначалося топогра-
фією місцевості і, одночасно, намірами фортифікаторів надати замкам геометрично 
правильних обрисів «у Вобановій манері»40. Втім, із занепадом замків ці обриси по-
ступово втрачаються, і у «Топографічному опису Малоросійської губернії 1798–1800 
років» усі замки мають форму чи то видовжену (6), чи то іррегулярну (1)41.

Натомість форми міських укріплень в атласі Г.Л. де Боплана (1650) зафіксовано 
різні – і овальна (Гадяч, Зіньків), і багатокутна (Кременчук, Лубни), і п’ятикутна 
(Ромни, Хорол), і чотирикутна (Полтава)42. Тобто в середині ХVII ст. форми замків 
і навколишніх міст різняться. У ХVIII ст. під час реконструкцій і внаслідок ката-
клізмів (пожеж, паводків) форма міських стін змінюється – прямокутна на овальну 
(Полтава), овальна на п’ятикутну (Зіньків), п’ятикутна на трикутну видовжену 
(Хорол), трикутна і овальна на видовжену (Пирятин і Лубни)43. Аж доки, за даними 
«Топографічного опису Малоросійської губернії 1798–1800 років», форми замків і 
міських укріплень збіглися у семи з восьми міст-фортець.

На зламі ХVIII-ХIХ ст. у значній більшості міст (15 із 20) зовнішні укріплення 
знаходилися у напівзруйнованому стані («осыпавшиеся»)44. Цілі вали збереглися 
лише в місті Стародубі («земляной вал с пятью бастионами»)45. Вежі при перебудові 
фортець на бастіонний манір протягом усього ХVIII ст. так само залишалися напів-
зруйнованими46. Із 19 міст, щодо яких в описах є інформація про виїзди з фортеці47, 
ворота вціліли лише у трьох – у Полтаві, де із п’яти воріт збереглося чотири, та й ті 
підупалі («обветшалые»), у Чернігові з трьома дерев’яними воротами і у Глухові, в 
єдиному, де збереглися на зламі ХVIII-ХIХ ст. «каменные ворота с караульнями» на 
Київському та Московському виїздах із міста48. Натомість у переважній більшості 
міст збереглися лише виїзди з назвами, як от у п’ятнадцяти містах, чи то навіть без 
назв, як в місті Хоролі.

Причину руйнування валу вказано лише в описах двох міст – Глухова («был 
пред сим употребляем от казны для выварки селитры, от чего и находится почти 
весь раскопанным») і Новгорода-Сіверського («по древности своей несколько уже 
осыпавшийся, особливо ж чрез разрытие оного для выварки селитры»)49. Втім, можна 
припустити, що це стосується й деяких інших міст, – зокрема, про Миргородську 
фортецю відомо, що «до серед. 18 ст. вали форштадту були здебільшого розкопані 
для потреб виробництва селітри»50. Крім того, до руйнування елементів укріплень і 
внутрішньої забудови міст-фортець часто призводили великі пожежі і паводки, яких 
особливо багато фіксується у перше десятиліття після відкриття намісництв, – по-
жежі у Прилуках (1781), Переяславі (1782), Глухові (1784), Полтаві (1785) і паводок 
у Кременчуці (1789)51.

Внутрішній забудові міст-фортець приділялося відносно мало уваги. Навіть у 
Глухові, адміністративному центрі тодішньої Малої Росії, протягом ХVIII ст. «було 
зроблено <…> значно менше, ніж передбачалося. Зрештою у Глухові було зведено 
усього три крупні будівлі – Малоросійську колегію, будинок Розумовського, будинок 
Румянцева, а також проведено деякі роботи із планування і благоустрою»52.

Чи була забудова уфортифікованого міста системною, – в історіографії немає 
єдності поглядів. Так, автори енциклопедичного видання «Чернігівщина» безапе-
ляційно стверджують, що «при побудові нового міста фортеця, посад і слободи роз-
плановувалися й забудовувалися одночасно  за заздалегідь розробленим проектом, 
орієнтуючись на усталені зразки»53. В. Вечерський обережніше відзначає, що «у 
межах укріплених міських центрів розпланування було, як правило, регулярним – 
порядковим, рідше – радіальним. За межами фортець розпланування було вільним 
і залежало від форми укріплень, рельєфу, гідрографії. <…> В цілому розпланування 
міст було хоча й ландшафтним, нерегулярним, проте суто функціональним»54. На-
томість у М. Цапенка йдеться про вільне планування будівель, «однак це не був хаос, 
випадковість чи надужиття; це був особливий композиційний прийом, що побутував 
у народі і став традицією»55.

На зламі ХVIII-ХIХ ст. до всіх лівобережних міст прилягали форштадти, – з усіх 
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боків (11 міст), з трьох (5), з двох (2) чи з одного (2). Зафіксований поділ форштадтів 
на частини був виключно варіативний. Найчастіше форштадти поділялися на чотири 
частини (8 міст), які в єдиному випадку Кременчука називаються кварталами. Три 
міста поділялися на сім частин, два – на п’ять і одне – на дві частини.

У чотирьох містах поділу форштадтів на частини не було (Переяслав, Хорол, 
Лубни, Новгород-Сіверський). Втім, щодо цих чотирьох міст треба зробити деякі 
уточнення. Так, про Хорол сказано, що передмістя «на части не разделено; а имену-
ется: первая Лука, вторая Зубановка, третая Красная Гора, четвертая Степановка, 
пятая Кобежча»56, тобто де-факто поділ існував. У Переяславі, за даними «Геогра-
фічного опису Київського намісництва з усіма повітами» (1786), було 3 форштадти, 
а в Лубнах – 857.

Кількість вулиць у форштадтах так само варіативна: від 1 (найменше) у Козельці 
до 24 (найбільше) у Полтаві. Від 1 до 10 вулиць було у 9 містах, від 11 до 20 – у 3-х, 
більше 20 – у 5 містах. В одному місті (Переяслав) вулиці були без назв (щодо всіх 
інших спеціально кожного разу зазначається – «вулиці з назвами»)58.

Ліквідація фортець (і посад комендантів) відбувалася поступово за штатами 
1730, 1763, 1796 рр. і за пропозиціями вищих адміністраторів, як от: малоросійського 
генерал-губернатора П.О. Румянцева-Задунайського у випадку Мглинської фортеці 
(1786) чи управляючого Малоросійською губернією І.П. Салтикова у випадку чер-
нігівського і переяславського комендантів (1799).

Так, «Ведомость о суммах следующих ежегодно на содержание пограничных 
крепостей» від 24 лютого 1730 р. фіксує на Лівобережжі усього три штатні фортеці 
– Чернігів, Переволочна, Переяслав59. Утім, Л. Пляшко додає сюди ще й позаштат-
ні фортеці (Полтава, Глухів, Стародуб, Новгород-Сіверський, Батурин), в яких у 
1740-х рр. були розташовані російські гарнізонні полки, і згадує документ про ви-
ділення коштів на утримання фортець і штату у Переяславі, Чернігові та Ніжині, 
датований 1754 р.60.

Згідно із височайше затвердженою доповіддю генерал-фельдцейхмейстера 
О.М. Вільбоа «О разделении крепостей на Департаменты или округи» від 16 травня 
1763 р. лівобережні фортеці було розділено між двома департаментами – київським 
і московським61. До київського департаменту були віднесені фортеці чернігівська, 
переяславська і «будущая Новая между Смоленском и Черниговом около Млина или 
самой город Млин по усмотрению», кожну з яких було укомплектовано двома ротами 
із Київського гарнізону. До московського департаменту була віднесена глухівська 
фортеця зі штатом в одну роту, укомплектовану із Севської дивізії62.

Із цих останніх чотирьох лівобережних фортець глухівську було ліквідовано імен-
ним указом, даним Сенату від 11 вересня 1785 р., в якому у зв’язку із переведенням 
глухівського коменданта Є. Квашніна на інше місце служби визначалося: «вместо 
Комменданта быть Городничему с жалованьем по общим Губернским штатам»63.

Ліквідацію мглинської фортеці і переведення її гарнізону до Чернігова за висо-
чайше затвердженою доповіддю Військової колегії від 5 січня 1786 р. ініціював у 
рапорті до Військової колегії малоросійський генерал-губернатор П.О. Румянцев-
Задунайський, аргументуючи це комендантською вакансією «и как тот город, по 
перемене границ, остается внутри, то он Генерал-Фельдмаршал и Кавалер, полагая, 
что там гарнизону быть не нужно, об определении туда Городничим <…> представил 
Правительствующему Сенату на благоразсмотрение»64. Отже, комендантська вакансія 
неодноразово давала привід до ліквідації фортець, необхідності в яких уже не було.

Втім, мали місце випадки, коли фортеці вже було ліквідовано, а посада комендан-
та, навпаки, зберігалась, як от: у Переяславі і Чернігові у 1796–1799 рр. За штатами 
1796 р. ці фортеці були ліквідовані «при остановлении производимых там фортифи-
кационных работ и об отправлении инженерной команды и артиллерии с их принад-
лежностьми в другия, где надобность укажет, места65, але посади городничих було 
передбачено лише у 18 містах, тобто усіх, крім Переяслава та Чернігова. Натомість 
Військова колегія відмовилася асигнувати в подальшому кошти на канцелярські 
витрати комендантів, оскільки «оба сии Комменданты имеют дела по большой части 
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ведомства гражданскаго Начальства», а тому «предоставила находящимся при них 
чинам жалованья и на расходы деньги требовать из статской суммы». Управляючий 
Малоросійською губернією І.П. Салтиков і малоросійський губернатор М.П. Ми-
клашевський ініціювали розгляд цього питання у Сенаті і вирішення його у висо-
чайше затвердженій доповіді Сенату «Про призначення у деякі міста городничих і 
про платню їм» від 12 квітня 1799 р., якою було ліквідовано посади останніх двох 
комендантів на Лівобережній Україні66.

Наслідком ліквідації лівобережних фортець стала прискорена реалізація урядо-
вого курсу на «модернізацію ранньомодерного міста»67, яка вела до перепланування 
і кам’яної забудови бодай центральної частини, руйнування внутрішніх меж (старих 
валів і ровів) і, одночасно, делімітації і демаркації зовнішніх (між містом і повітом), 
зростання частки міського населення67 та поступового збільшення території міста. 
Втім, ці процеси, вочевидь, є темою окремої наукової розвідки.
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бережной Украины на рубеже ХVIII-ХIХ вв.
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The paper concerns the structure of early modern towns-castles in the Left Bank Ukraine 
at the turn of the XVIII-XIX centuries.
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Стаття присвячена аналізу офіційного та неофіційного відпочинку городян 1920-х рр. 
У ній показано зміни у культурному побуті чернігівців за радянської влади та вплив 
традиційних і нових форм дозвілля на повсякденне життя міських жителів.
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Після встановлення радянської влади розпочалися перетворення на всіх рівнях 
життя. Змінився і культурний побут городян. Узвичаєний відпочинок не відповідав 
пропагованим більшовицьким ідеям. Відтак запроваджувалися нові форми дозвілля 
та відбувалася підміна традиційних свят новими. 

Спираючись на масив опрацьованих джерел (законодавчі, документальні, статис-
тичні, судово-слідчі та періодику), відпочинок міських жителів у 1920-х рр. доцільно 
розподілити на два види – офіційний та неофіційний, кожен з яких у свою чергу 
включав певні їх різновиди. 

Офіційний відпочинок складався з буденної та святкової його форми. Буденна 
передбачала передсвяткові зібрання, організацію та підготовку торжеств як міста, 
так і самих мешканців, а святкова – активну участь городян у святкових заходах за 
наперед запланованим сценарієм. 

У 1920-х рр. свята у Чернігові та інших містах почали ділити за ступенем зна-
чущості: найважливіші відносили до категорії революційних, а решту – називали 
особливими. До революційних входили всі ті, що були введені за радянської влади: 8 
Березня – свято робітниць, 18 березня – День Паризької комуни, 19 березня – День 
повалення самодержавства, 1, 2, 3 травня (з 1928 р. 1 та 2 травня) – дні Інтернаці-
оналу, 7-8 листопада – роковини Жовтневої революції. Проте найбільш масовими 
та організованими з-поміж революційних свят були 1 Травня та річниці Жовтневої 
революції. Особливими були традиційні свята, що залишилися серед дозволених: 
Новий рік, страсна субота, другий день Великодня, зелені свята, спас та Різдво1. 
Власне в залежності від свята і формувалося подальше проведення городянами до-
звілля у вихідні2. 

Газети 1920-х рр. писали, що городяни сприймали чергове революційне свято як 
віру у краще майбутнє. Однак, скоріш за все, у час уніфікації життя, побудови ново-
го суспільства та людини з «правильними» поглядами свята для міських жителів 
ставали своєрідним засобом, що тимчасово переривав їхню рутинну повсякденність. 

За радянської влади рівності у ставленні до всіх категорій населення не було: 
прихильність влади та надання привілеїв для одних категорій (робітники, службовці, 
учні, червоноармійці) компенсувалась за рахунок інших (кустарі, ремісники, особи 
вільних професій*, нетрудові**). Тому у святах брали участь лише «трудящі», військові, 

*. Особами вільних професій вважалися лікарі та решта медичного персоналу, юристи, 
інженери, літератори, художники, особи розумової праці, для яких зарплата не була основним 
джерелом доходів;

** до категорії нетрудових входили – господарі підприємств, посередники, всі особи, які 
отримували дохід від власного капіталу.



28 Сіверянський літопис 

учні та, за умови членства у одній з профспілок міста, решта категорій населення3. 
1 Травня вважалося ”праздником труда и всех трудящих”4. Уперше чернігівці 

відзначили його у 1917 р. Свято спочатку проходило три дні – 1, 2 та 3 травня. Од-
нак починаючи з 1928 р. тривалість святкувань була скорочена до двох днів5. Міські 
жителі за день до свята закінчували роботу в установах о 15 год., а на підприємствах 
працювали замість 8 год. – 6 год. У день свята вони на роботу також не виходили. 
Впродовж святкового відпочинку майже всі крамниці міста, за винятком чергових, 
були зачинені6. Відтак  у звільнені від роботи передсвяткові та святкові дні городян 
долучали до активної підготовки та участі у святкових заходах7. 

Власне не лише саме торжество, а й період організації свята вносив у буденне 
життя городян елемент святковості. Процес підготовки до революційних свят варто 
розподілити на індивідуальний та суспільний8. На декілька днів звичний ритм життя 
городян та міста змінювався. На сторінках преси змальовувався настрій жителів під 
час приготувань до свята: ”Подготовка к празднику шла полным ходом, она началась 
еще за два дня до 1 мая. На лицах людей были видны улыбки, они с удовольствием 
преображали город, поскольку подготовка к празднику поднимает настроение и 
вселяет надежду на мирное и стабильное будущее”9. 

Напередодні створювалася спеціальна комісія, що займалася питанням організації 
святкового маршруту та здійснювала контроль над профспілками міста, які в свою 
чергу слідкували за участю в ньому своїх членів10. Прикрашенню міста відводили 
особливу роль. Кожен квартком (згодом житловий кооператив) чіпляв на підвідом-
чі йому будинки червоні прапори. Трибуну, з якої виступали політичні діячі, при-
крашали аркою, за якою висів плакат. ”На плакате была изображена битва воинов. 
Фон был темно-зеленым, с использованием желтого и красного цвета. Плакат над 
трибуной изображал всадника, мчащегося на лошади с факелом в руке, а позади него 
горят здания”11. 

Поряд з колективними заходами щодо організації свята відбувалися й індивіду-
альні приготування їх учасників. У 1920-х рр. святковий одяг став неодмінним сим-
волом торжества, віри та прославлення існуючої влади. Тому на мітинги чернігівці 
зобов’язувалися приходити у святкових костюмах. Таким чином, їх особиста підго-
товка розпочиналася з пошуку відповідного наряду12. Готовий одяг коштував дорого, 
та й на початку 1920-х рр. його у крамницях було обмаль. Аналіз даних бюджетних 
обстежень чернігівців доводить, що за пошитий святковий одяг городяни платили 
значно менше, ніж за готовий. Тому, виходячи з витрат на нього та фінансових доходів 
чернігівців 1920-х рр., пошитий одяг могло собі дозволити значно більше місцевих 
жителів. Найчастіше готовий одяг купували чернігівці з середніми (частка зарплати 
яких у сукупному місячному сімейного доході наприкінці 1920-х рр. становила не 
менше 50 руб.) та високими (зарплата 100 руб. і більше) статками13. У масі своїй 
тканину у магазинах купували робітники та службовці по пайових книжках та чле-
ни профспілок, для яких у кооперативних магазинах Чернігова діяла 10 % членська 
знижка14. Решта категорій городян за тканиною йшла на базари міста, де ціни  були 
вищими в середньому на 10-15 %. Однак дефіцит сукна у місцевих крамницях під-
штовхував і робітників та службовців йти за ним на базар15.

 Своєрідною ознакою підготовки самих чернігівців до свята була їхня передсвятко-
ва метушня у пошуках потрібного. Аби встигнути придбати одяг чи сукно, городяни 
йшли до магазинів спозаранку16. Юрба скупчувалася не лише поблизу промислових, а 
й біля продуктових магазинів17. Алкогольні напої у дні свят продавати заборонялося, 
однак ”в праздник найдется чем угостить, кроме закусок”. Мається на увазі спиртні 
напої, нелегально придбані у місцевих ларках18. 

Після закінчення святкового прибирання міста  30 квітня робітники та службовці 
збиралися у робітничих клубах, де слухали доповіді про важливість 1 Травня. О 10 
год. святкового дня всі члени спілок збиралися по своїх спілках, о 10:30 год. йшли 
до «Палацу праці» та організовувалися в колони у визначеному порядку. Колективи 
проходили до площі Диктатури Пролетаріату (перед Спаським та Борисоглібським 
соборами) об 11 год., де відбувався мітинг19. 
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По обіді розпочиналася неофіційна частина – вечірні святкування учасників 
першотравневого свята: діти дошкільного віку йшли у театр на спектакль, школярі та 
трудящі – на вечірні фільми та святкові вистави. Свято закінчувалося феєрверком20. 
У день 1 Травня на Валу до пізнього вечора грала музика – духовий оркестр. Інші 
категорії населення мали можливість подивитися святкову кінострічку, щоправда,  
купивши напередодні квиток. Наступного дня,  2 травня, фізкультурники демонстру-
вали свої досягнення на площі Диктатури Пролетаріату. У робітничих клубах увечері 
проходили концерти. 3 травня по окремих профспілках їх члени організовували вільні 
прогулянки, маївки та катання на р. Десна21. Однак наприкінці 1920-х рр., після від-
міни третього вихідного, маївки трудящі вже не проводили. 

Не меншого значення надавали святкуванню чергової річниці Жовтневої револю-
ції, або Дня Пролетарської революції. Підготовка та проведення були подібними до 
святкування 1 Травня22. Хоча було кілька відмінностей. По-перше, місто на час свят-
кування річниці Жовтневої революції прикрашали масштабніше зі встановленням 
замість однієї (1 Травня) – чотирьох арок, які ввечері яскраво сяяли23. По-друге, за 
день до чергової річниці Жовтневої революції до кожного з робітничих клубів запро-
шували учасників революції, які ділилися своїми спогадами. Після чого очевидців 
революції  городяни, що входили до того чи іншого клубу, збирали на передсвяткові 
концерти24. Ще однією відмінністю було влаштовування карнавалів, які проводили в 
робітничих клубах. Тому  в них брали участь виключно діти робітників, службовців 
та членів профспілок, до яких входили і чернігівці інших категорій, однак  у меншій 
кількості. Карнавали відбувалися після демонстрації та тривали до початку демон-
страції вечірніх фільмів – з 17 до 20 год.25 

Таким чином, масштабність влаштованих упродовж 1920-х рр. революційних 
свят з їх неодмінними атрибутами – прикрашеним містом, святковим убранням, 
оркестром та урочистою ходою – застосовувалися як специфічні візуальні елементи 
навіювання щасливого майбутнього.

Інші революційні свята проходили у Чернігові не так масштабно, обмежуючись 
скороченням робочого дня, виступами городян на святкових засіданнях та їх участю 
у мітингах. Крім того, неодмінною залишалася вечірня програма з переглядом чер-
нігівцями “правильних” п’єс та фільмів26. 

У всіх офіційних документах та періодиці відзначалося, що святкування револю-
ційних свят «трудящі» міста закінчували вечірнім переглядом революційних картин 
та вистав, приурочених до свята27. Однак залучення до характеристики дозвілля 
чернігівців масиву своєрідних джерел – скарг та доносів  – доводить, що чимало го-
родян у 1920-х рр. збиралися на застілля. Так відпочивали чернігівці і до революції, 
за винятком того факту, що у 1920-х рр. вони ходили один до одного вже не для того, 
аби відсвяткувати релігійне свято, а революційне. 

Що стосується неофіційного відпочинку, то він мав строкатішу структуру. Спи-
раючись на такі критерії, як масовість, характер та ступінь участі в них чернігівців, 
ми поділили неофіційний відпочинок на дві форми: суспільно-побутову (буденні 
засідання, суботники, недільники, «тижні чистоти») та індивідуально-побутову 
(відвідування театрів, кіно, Валу).

Суспільно-побутова форма проведення позаробочого часу була післяреволюцій-
ним нововведенням та одночасно відгалуженням пролетарського відпочинку. Власне 
введення в обіг терміну пролетарський відпочинок та постійне його вживання, як у 
пресі, з одного боку, так і серед городян, з іншого, означало колективне проводження 
позаробочого часу. Він стосувався  усіх форм дозвілля, у яких брали участь «трудящі» 
міста. Відтак, практично ввесь вільний час – від щоденних післяробочих зібрань до 
масових прибирань міста у вихідні – городяни перебували у вирі суспільного життя, 
що автоматично зводило до мінімуму час для індивідуального відпочинку. 

Більшість вихідних городяни проводили на суботниках, недільниках та «тижнях 
чистоти». Їх систематично організовували впродовж 1920-х рр. та залучали якомога 
більше місцевих жителів. В основному вони влаштовувалися для прибирання міста 
з метою поліпшення його санітарного стану, рідше – для святкового прикрашення 
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Чернігова. На таких заходах городяни трудилися майже увесь вихідний. Час від часу 
по закінченні роботи чернігівців відправляли до театрів та кіно, де демонстрували 
п’єси та картини, присвячені важливості праці, що було своєрідною нагородою за 
роботу, з одного боку, та слугувало додатковим приводом для колективного дозвіл-
ля з просвітницькою метою, з іншого. Відтак, суботникам, недільникам та «тижням 
чистоти» у 1920-х рр. надавали значення святковості, переконуючи, що колективна 
праця впродовж усього вихідного важлива та урочиста. 

Вихідних, під час яких городян не долучали до різного роду колективних форм від-
починку, було досить мало. Розподіл вільного від колективного відпочинку вихідного 
залежав від ряду чинників: фінансових статків, категорії населення, до якої кожен 
з них відносився, та кількості вільного часу. Третину буденних вихідних працюючі 
жителі Чернігова проводили вдома за різного роду заняттями чи організовували 
культурний відпочинок самотужки – похід на Вал чи у театр. У вільні вихідні пра-
цюючі дружини, як правило, займалися хатніми справами, чоловіки – грали у лото 
чи карти, молодь читала книги чи йшла на Вал, городяни похилого віку – на Вал по-
слухати радіо чи збиралася біля домівок28. Про один з таких днів 1923 р. пересічних 
робітників лікарні один з них згадував: «Воскресенье, у железных ворот больницы 25 
октября группа санитаров и санитарок усердно счелкают семечки. В жилище чисто, 
жена готовит обед, муж с сослуживцами дует в «дурачка». В одной комнате прожи-
вает 2 семейства. Трое из женщин наводят блеск, спешат на Вал, одна остается книгу 
читать. В это время на кухне 4 человека чистят картошку, перебирают фасоль»29. Од-
нак, у періодиці, як одному з засобів агітаційного впливу, підкреслювали важливість 
нових звичаїв та безглуздість старих, не властивих новій радянській людині: «Одна 
с девушек не пошла прогуляться на Вал, а осталась читать книгу и выяснилось, что 
она считала полезным не протирать лишний раз обувь, а заняться полезным делом»30. 

До релігійних свят радянська влада ставилася вороже, оскільки, вбачала у церкві 
загрозу – організацію, яка користувалася неабияким авторитетом серед населення 
та конкуруючий орган впливу. Тому за допомогою преси та агітаційних кампаній 
намагалася довести її пагубність, переконуючи городян у необхідності відмови від 
їх святкування31. Однак для того, аби знищити старе, необхідно було запропонувати 
щось інше. Тому традиційні релігійні свята стали підміняти новими – такими, що 
відповідали принципам радянської ідеології. 

Антирелігійні кампанії організовували з року в рік упродовж 1920-х рр. Шпальти 
газет рясніли подібними антирелігійними статтями ”… попівські молитви є не що інше 
як хитрий маневр, щоб відволікти трудящих від боротьби робітничого класу…”32, ”у 
період соціялістичного будівництва, швидкої реконструкції народного господарства 
класові вороги намагаються використати всі можливості, щоб перешкодити перебу-
дові країни на соціалістичних засадах. Раса церковників – одна з улюблених фортець, 
звідки чорносотенці разом з духівництвом намагаються шкодити нашій справі…”33. 
Крім пропаганди, було започатковано виставку «Релігія чи наука» для наочної де-
монстрації «релігійного обману»34. Кількість залучених до ознайомлення з вистав-
кою та прослуховування на цю тему лекцій щороку впродовж 1920-х рр. зростала: 
1926 р. за півроку роботи, наприклад, на ній побувало 2385 осіб, з яких робітників – 
6 %, службовців – 9 %, учнів – 15 %, червоноармійців – 7,7 %35. За рік їх чисельність 
зросла вдвічі36. Власне, всі дії були направлені на доведення неможливості існування 
у житті нової людини церковної релігії.

Антирелігійна пропаганда була дієвою. У першій третині 1920-х рр. робітники 
почали масово відмовлялися від святкування пасхальної неділі та вносили пропо-
зиції щодо перенесення вихідного на понеділок37. 

Специфічною формою відпочинку міських жителів був санаторій. У 1920-х рр. 
будинки відпочинку виконували роль своєрідного зразка щасливого життя, про яке 
весь час розповідали з трибун всесоюзного та регіонального значення. Недарма будин-
ки відпочинку, зокрема Чернігівський, мали водопровід, електрику, телефон, що для 
більшості було недоступною розкішшю. Крім того, на його території був фруктовий 
сад. Головним чином у санаторіях відпочивали передові трудящі, котрі отримували 
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путівки як нагороду за кращу від  інших роботу, та ті, хто потребував лікування38. 
Відтак, найбільше (75–80 % усіх відпочиваючих) до будинків відпочинку потрапляло 
робітників та службовців, 6-7 % – студентів, решту складали інші категорії відпо-
чиваючих, що були членами однієї з профспілок міста39. Таким чином, потрапляючи 
до будинків відпочинку, забезпечених комфортними умовами, городяни мали змогу 
особисто переконатися у можливості світлого майбутнього.

Найчастіше чернігівців направляли до місцевих будинків відпочинку. Через низь-
ке фінансування Чернігівської окружної страхової каси, що у 1920-х рр. займалася 
питанням забезпечення чернігівців путівками, можливість потрапити на відпочинок 
до Одеси, Криму чи  Кавказу була мізерною. Для прикладу, за п’ять місяців 1925 р. 
за її сприяння у місцевих будинках відпочинку побувало 450 чернігівців, тоді як на 
інших курортах тільки троє – один на Кавказі та двоє в Криму40. 

Упродовж 1920-х рр. у Чернігові діяло два будинки відпочинку – Подусівський та 
Чернігівський. Обидва вони були невеликими, перший міг прийняти 45 осіб, другий 
– 60. Курортний сезон тривав в одному – з 15 травня по 1 вересня, а в іншому – з 1 
червня по 1 жовтня. Про відпочинок городяни відгукувалися в цілому позитивно: 
«Ранок. Встаємо і одягаємося тихо, щоб не розбудити наших товаришів, які ще 
сплять. А нам не спиться, більшість з нас по звичці встає о 6 годині ранку. Встали, 
гарно покупалися у Десні, яка тут поряд. О 9 год. – здоровий сніданок. Він проходить 
на повітрі за двома довгими столами, де розміщується 60 душ. Після сніданку всі 
розходяться хто куди: до парку, грати в шахи, кататися на човні, полежати на сонці. 
Після вечері молодь співає, танцює, грає. Всі тут живуть дружньо»41. Місцева преса, 
виходячи з ідеологічних засад, вказувала на єдиний недолік місцевих будинків від-
починку – обмаль книжок, газет, пересувних бібліотек та читалень у них42. Майже 
кожного дня у будинках відпочинку влаштовували дискусії та засідання. Відтак, 
навіть під час такого відпочинку ідеологічний вплив не припинявся.

Такі форми відпочинку, як театр, кіно та радіо у 1920-х рр. стали одночасно і 
буденно-святковими атрибутами відпочинку міських жителів, і засобами впливу 
на масову свідомість городян, специфічним агітаційним елементом скеровування 
жителів у «правильне» русло нового життя. 

У Чернігові 1920-х рр. було два театри: театр ім. 25 Жовтня, або театр української 
держдрами (з 1926 р. український радянський драматичний театр), розрахований на 
375 місць, та невеличкий театр (будинок, клуб) ім. К. Лібкнехта. 

Обидва театри працював щодня, крім понеділка43. Спектаклі йшли з 19 год. вечора 
до 1 год. ночі44.

Вистава у театрі демонструвалася широкому загалу лише в тому випадку, якщо 
отримувала позитивний відгук та дозволялася після її обговорення спеціальною 
комісією. Фактично, городяни позбавлялися права вибору, вони так чи інакше 
«насолоджувалися» переглядом наперед визначених вистав чи картин у ході свят, 
планових колективних профспілкових переглядів. Хоча, з іншого боку, похід у театр 
допомагав чернігівцям дещо урізноманітнити їх буденне життя. П’єси, які дивилися 
чернігівці, носили побутовий, героїчний та  більшою мірою революційний та агіта-
ційний характер. Напередодні або по закінченні чергової п’єси, у місцевій пресі йшло 
її коментування, з метою єдино правильного  сприйняття побаченого городянами. 
Про показ вистав городяни дізнавалися кількома способами – з оголошень у газетах 
та з театральних афіш45. 

У театрах Чернігова вартість квитка залежала від місця: найдорожче (75 коп.) 
коштували розташовані найближче до сцени, найменше – місця подалі від сцени 
(25 коп.)46. 

Практично повна відсутність декорацій, непривабливий вигляд театру та низька 
фінансова забезпеченість спричиняли низьку кількість відвідувань театрів міста47. Влас-
не, найчастіше ходили до місцевих театрів робітники, службовці та члени профспілок 
інших категорій населення, чиє відвідування було однією з обов’язкових програм під 
час урочистих заходів. У святкові дні члени профспілок купували квитки по заниже-
них цінах чи йшли на ті вистави, що у святкові дні демонструвалися безкоштовно48. 
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Індивідуально вони ходили до театрів досить рідко. Бюджетні обстеження городян 
засвідчують, що кількість відвідувань жителями Чернігова театру у вихідні  залежала 
від їх місячного доходу: чернігівці, що мали середній та високий сукупній заробіток 
(приробітки та заробіток наприкінці 1920-х рр. яких становили не менше 45 руб. на 
міс.), ходили не колективно до театрів не частіше разу на кілька місяців, а жителі 
Чернігова з низькими статками – не більше  ніж тричі на рік, а то й взагалі не ходили49.

Щодо кіно, то впродовж 1920-х рр. у місті працював один пересувний кінемато-
граф,  який до того ж показував один і той же фільм протягом двох-трьох тижнів50 
та «стаціонарне» державне кіно51. Отож у 1920-х рр. кіно у більшості городян 
1920-х рр. асоціювалося зі святковим відпочинком, адже під час торжеств вони мали 
змогу зібратися на перегляд кінокартини. У 1920-х рр. транслювали німі фільми52. 
Для залучення більшої кількості «трудящих» до перегляду на окремі кінокартини 
для членів профспілок надавали 40% знижки53.

Встановлення у місті радіоприймача стало на початку 1920-х рр. також свят-
ковою подією у житті городян. Перший радіоприймач запрацював у Чернігові 30 
квітня 1920 р. і був установлений навпроти Катерининської церкви54. Протягом 
1920-х рр. кількість вуличних радіоприймачів у місті зросла до восьми.  Вони регу-
лярно транслювали радіопередачі з міст Радянського Союзу та з-за кордону55. Для 
прослуховування першої радіопередачі, що відбулася 7 листопада 1925 р., чимало 
місцевих жителів збиралося у центрі, немов на свято56. 

У 1920-х рр., особливо в останній  їх третині, більша частина пересічних чернігів-
ців, ходила на площу, щоб послухати радіо. Для городян 1920-х рр. це був своєрідний 
відпочинок, який вони могли собі дозволити у неділю чи під час свят. Збільшення 
чисельності відпочиваючих після появи у місті радіоприймача підтверджувало вста-
новлення вдвічі більше від запланованої кількості лавок в радіусі дії репродуктора. 
Відтак, за допомогою радіоприймача тихий вихідний  оживав під голос диктора. Перші 
чотири роки трансляція тривала лише годину, а починаючи з 1928 р. радіоприймач 
уже працював близько 5 год.57 З середини 1920-х рр. радіоприймачі встановлювали 
і в будинках. На кінець 1927 р. у місті вже було 50 радіокористувачів58. Уперше роз-
клад роботи постійно діючого радіоприймача був надрукований у газеті ”Червоний 
стяг” 17 листопада 1928 р.: 18.15 – ”Робоча радіогазета”; 19.10 – ”Комсомольська 
правда” по радіо; 19.40 – ”Музичний антракт”; 20.00 – ”Крестьянская газета” по радіо; 
21.00 – ”Концерт для селян”; 21.45 – ”Бесіда для селян про призов 1926”; 22.00 – ”По-
пулярний концерт”59. 

1 лютого 1928 р. на місцевій приймальній радіостанції було налагоджено трансля-
цію по робітничих клубах, де після прослуховування їх члени займалися активним 
обговоренням60. Відтак, роль радіо у житті городян упродовж 1920-х рр. змінилася 
– від виняткового засобу відпочинку до агатаційно-просвітницького. 

Окрім дозволених та популяризованих форм дозвілля, у 1920-х рр. продовжував 
існувати і тіньовий відпочинок: азартні ігри, послуги повій та «попивки». Незважаючи 
на колективний осуд та покарання, чимало чернігівців використовували такий відпо-
чинок або для урізноманітнення власного дозвілля, або не бажаючи відмовлятися від 
традиційного для них відпочинку. Однак він виходив за межі дозволеного і вважався 
пережитком минулого, що потребував остаточного викорінення. 

За офіційними документами, впродовж 1920-х рр. Чернігівський окружний ви-
конавчий комітет видав декілька розпоряджень (1920 р., 1923 р., 1926 р. та 1929 р.) 
про запровадження табу на проведення «запальних ігор»61. Однак вони були мало-
ефективними, городяни і далі продовжували підпільно грати62. Власне до середини 
1920-х рр. азартні ігри побутували серед чернігівців досить активно63. Для одних це 
було разове захоплення, для інших гра перетворювалася на постійний заробіток. 
Найчастіше ігри відбувалися у покинутих будинках чи малолюдних місцях. У другій 
половині 1920-х рр. чисельність чернігівців, що були помічені за підпільною азартною 
грою, ставала дедалі меншою. Взнаки далося залучення городян до інших видів до-
звілля, які практично займали весь вільний час городян. Однією з причин створення 
широкого спектра офіційних та неофіційних форм відпочинку було бажання тим 
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самим викорінити небажаний. Крім того, на зменшення частки учасників азартних 
ігор у другій половині 1920-х рр. вплинуло суттєве зменшення чисельності безпри-
тульних на вулицях міста, кількість яких серед гравців чи членів азартних команд 
була найбільшою. До того ж дієвою виявилася агітаційна робота щодо неприйнят-
ності підпільних ігор. Тому до кінця 1920-х рр. кількість бажаючих зіграти почала 
знижуватися: у порівнянні з серединою 1920-х рр. до кінця 1920-х рр. чисельність 
городян, що так відпочивала, скоротилася втричі. 

Ігри у 1920-х рр. поділялися на запальні та незапальні. До незапальних належали 
лото, більярд та кеглі. Грати в них городянам дозволялося лише після отримання 
дозволу від округового адміністративного відділу64. У лото мали право грати всі 
городяни, яким виповнилося 18 років, за винятком червоноармійців та дітей65. До 
запальних відносилася «гра на гроші, в якій наслідки гри залежать не від уміння, а 
від випадку”. Запальні ігри включали: карти («конфетка», «наперстки», «двадцять 
одно», «дев’ятий вал») та «три листки»66. Таке розмаїття азартних ігор засвідчувало 
їх популярність серед чернігівців та гостей міста. 

Упродовж 1923–1925 рр. у Чернігові працював клуб «Казино». Він став єдиним 
легальним місцем, у якому дозволялося грати в запальні ігри. «Казино» працювало з 7 
год. вечора до 2 год. ночі. Офіційно приводом до відкриття стала нагальна необхідність 
у зборі коштів для потреб безпритульних дітей. Проте насправді влада намагалася 
легалізувати гральну справу, знищивши підпільні ігрові будинки та поповнивши міс-
цевий бюджет. Відвідувати клуб могли не всі. Приходити до «Казино» заборонялося 
червоноармійцям, комсомольському складові, учням, неповнолітнім та нетрудовим67. 

Однак досягти бажаного не вдалося. Легалізована гра не приносила прибутків, 
оскільки ставки тут були вищими, ніж у підпільних будинках. Крім того, більшість 
городян остерігалася відкрито приходити до «Казино», аби в подальшому не бути 
покараними. Відтак, у 1920-х рр. чернігівці, що бажали зіграти, ходили до підпіль-
них будинків. Їх влаштовували групи азартних гравців у складі 4–8 учасників, що 
мали свою ієрархію та обов’язки68. Достеменно їх кількість по Чернігову невідома. 
Однак більшість донощиків називали 5–7 таких азартних будинків. Зі свідчень 
городян вдалося дізнатися місцезнаходження двох із них – по сучасних вул. Шев-
ченка, біля Красного мосту, та по вул. Мстиславській69. Решта були на околицях 
міста, у пустуючих напівзруйнованих будинках та квартирах – неподалік Єлецького 
монастиря та за музеєм українських старожитностей В.Тарновського (нині бібліо-
тека юнацтва)70, де без зайвого галасу та у спокійній обстановці проводились ігри71. 
Значно рідше підпільну гру влаштовували самі городяни, збираючись по кілька осіб 
у одного з бажаючих пограти72. Найбільшою популярністю в середині 20-х рр. ХХ ст. 
користувалась «конфетка». 77 % усіх зафіксованих випадків азартних ігор у 1920-х рр. 
припадало саме на цю гру73. У будь-яку з азартних ігор ставками слугувало все, що 
могли запропонувати городяни, – гроші, продукти, одяг74. 

Ще одним тіньовим способом проведення вільного часу городянами був відпочи-
нок з повією. Після революцій з легальною проституцією було покінчено. Ставлення 
до проституції у 1920-х рр. було досить негативним та категоричним. Її вважали 
«наиболее характерным перерождением капитализма, создающим разрушительное 
влияние на физические и моральные силы трудящих»75. Для того, аби припинити 
поширення проституції та зменшити кількість охочих скористатися послугами повій, 
профспілки влаштовували усні та письмові агітаційні кампанії щодо її пагубності та 
зображали проституцію як деструктивне суспільне явище. Однак слід враховувати, 
що серед членів профспілок були й ті, що вдень пропагували ідеї шкідливості про-
ституції, а вночі відвідували будинки розпусти. Для боротьби з проституцією та конт-
ролем над повіями була створена спеціальна комісія при губернському виконавчому 
комітетові. Повій направляли на добровільне та примусове лікування до місцевих 
лікарень, а керівників «домов разврата и притонов» притягували до судової відпо-
відальності76. Однак, незважаючи на всі ці заходи, чисельність повій та їх  місцевих 
клієнтів не зменшувалася. 

Повії працювали або у підпільних закладах, або самотужки. Відтак, «кохання за 
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гроші» чоловіки Чернігова знаходили кількома способами. Найпоширенішим було 
звернення місцевих жителів до підпільних будинків, які за радянської влади назива-
ли «домами притонов и разврата»77. Точної кількості таких закладів у місті нами не 
знайдено. Власне, будинки розпусти облаштовували у приватних оселях. Кількість 
повій у них була невеликою – від двох до п’яти. Як правило, вони працювали по 
вихідних. У типовому будинку розпусти лунала музика та клієнти грали в азартні 
ігри. Часто-густо будинки розпусти викривали після скарг сусідів, яким заважали 
«девицы, которые устраивают ночные гуляния»78. У близько половини випадків 
затримували не лише повій та організаторів, а й клієнтів. Відтак, для тих, кому не 
пощастило, відпочинок перетворювався на покарання. 

Повіями були безпритульні, вихованці місцевих дитбудинків, біженці чи служ-
ниці. Крім того, ними ставали вдови без постійного місця роботи. Всі вони прагнули 
прогодувати  себе або своїх рідних чи отримати житло. Будинки розпусти відвідували 
практично всі категорії городян. Усе залежало від їх фінансової забезпеченості та 
зайнятості. Найбільш суспільно зайняті «трудящі» міста користувалися послугами 
повій кожну третю неділю, решта – кожну другу-третю. Їх клієнтами були городя-
ни з середнім та високим доходом. На початку 1920-х рр., враховуючи нестабільну 
грошову ситуацію, платили тим, чого найбільше потребували повії, – продуктами, 
милом. У другій половині 1920-х рр. внаслідок стабілізації валюти  основною платою 
стали гроші. 

Щодо кількості та соціального статусу городян, що проводили час у будинках 
розпусти, то на середину 1920-х рр. близько 14 % чернігівців заразилися від повій, 
з яких тільки 3 % у нетверезому стані та без постійного місця роботи79. Всі інші 
були працівниками різних соціальних категорій. Деякі городяни (приблизно 2 %) 
«розважалися» з власними служницями80. Більше третини від усіх користувачів по-
слугами повій були робітники та службовці81. Таким чином, незважаючи на постійну 
зайнятість у офіційних формах дозвілля та пропагування «правильного» відпочинку, 
деякі з них не могли відмовитися від тих, що так старанно намагалася відгородити 
від працюючих радянська влада. 

Нерідко клієнтів будинків розпусти звинувачували і у «попойках» (відпочинку 
з самогоном)82. Такий відпочинок влаштовували в основному гравці азартних ігор 
чи звичайні мешканці, що пили самогон. Після встановлення радянської влади 
споживати самогон стало заборонено. Одна за одною видавалися постанови про 
притягнення винуватців до адміністративної відповідальності83. Однак досить 
часто впродовж 1920-х рр. до правоохоронних органів надходили скарги сусідів чи 
свідчення очевидців на «попойців»84. Відтак, його споживання вважалося злочином. 
Тому такий відпочинок вважався неприйнятним та ставав в один ряд з іншими його 
забороненими формами – проституцією та грою в карти85. 

Таким чином, у 1920-х рр. існувало чимало форм відпочинку. Багато з них було 
запроваджено радянською владою. Для залучення якнайбільшої кількості городян 
до нових, революційних та зменшення часу для неприйнятних у новому суспільстві 
свят застосовувалися різні методи – від пропаганди до надання пільг у різних сферах 
життя. Ставлення до традиційних свят було переглянуто: одні дозволяли святкувати, 
інші – забороняли. Відтак, діюча політика радянської влади щодо відпочинку фак-
тично призвела до трансформування індивідуального дозвілля городян у суспільне, 
перетворивши його на колективну, уніфіковану форму проведення позаробочого 
часу. Хоча попри всі заборони, осуди та покарання чимало городян у 1920-х рр. про-
довжувало зорганізовувати своє дозвілля звичним шляхом, проте вже не відкрито, 
а підпільно та нелегально.
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Статья посвящена анализу официального и неофициального отдыха горожан 
1920-х гг. Она раскрывает изменения в культурном быту жителей Чернигова при 
советской власти и влияние традиционных и новых форм досуга на повседневную 
жизнь городских жителей. 

Ключевые слова: отдых, досуг, праздник.
 

The article is devoted to official and unofficial rest of townspeople in 1920s. Besides, 
changes in the cultural way of Chernihiv habitants’ life at Soviet power and influence of 
traditional and new forms of leisure on city-dwellers’ everyday life is shown in the article. 

Key words: rest, leisure, holiday.

 


