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“Вся наша культура стоїть на хибних засадах.
Вся історія, якої нас учать, складається з лементу –
дедалі оглушливішого, і вже з трудом розрізняльного –

навзаєм себе перекрикуючих голосів: Я є! Є! Є!..
Я – такий�то, зробив те�то – і так до нескінечности...

Але всі ці голоси насправді лунають на тлі вигорілих
пустот – на тлі мовчання тих, кого позбавили

змоги крикнути “Я є!”: закляпили рота,
перерізали горло, спалили рукопис...

Ми не вміємо чути їхнього мовчання, живемо так,
ніби їх просто не було. А вони були. І наші життя

зліплені і з їхнього мовчання також”.
Оксана Забужко. Музей покинутих секретів.

У статті в контексті історії України початку 20�х рр. ХХ ст. аналізуються
записи загсівських книг померлих м. Чернігова про жертви розстрілів ВЧК (1920 –
1922 рр.), наводяться дані про їхній вік, стать, національність, соціальний ста�
тус, визначаються дати страт.

Ключові слова: масові розстріли, ВЧК – ГПУ, метричні книги, терор, селянські
повстання.

Назва розвідки не є даниною жанрові трилера – це точна формула причини
смерті, вказана у формулярі про смерть осіб, розстріляних у Чернігові у 1920 –
1922 рр. Відповідні записи у метричних книгах про смерть розпочинаються 12
жовтня 1922 р. 1  і завершуються 22 грудня того ж року 2 . Вони вносилися до книг
впереміжку із мешканцями Чернігова, котрі померли власною смертю від хвороб,
нещасних випадків тощо. Загальна кількість розстріляних осіб – 384 – дає підста�
ви для твердження про масовий характер репресій.

Ці страти ніколи не були секретом, хоча й відкрито про них говорити боялися.
Відомі тільки згадки у закордонних виданнях. Так, В. Дубровський (1897 – 1966)
на основі власних спогадів у белетризованій формі відтворив трагічні обставини
страти батька і сина Бакуринських 3 . Донька В. Хижнякова – М. Чорносвітова (1875
– 1970) – через багато років повідомила С. Мельгунову про масові страти у Черні�
гові 1919 та 1921 рр. 4  Деякі з прізвищ, названих нею, а також М. П. та У. А. Савиць�
кими (усього 42), містяться і в аналізованому документі. Але сучасники не уявля�
ли, звичайно, ні справжніх причин розстрілів, ні їхніх масштабів; усю правду, ма�
буть, знали тільки ті, хто керував катами, та безпосередні виконавці страти, але
вони мовчали... Це мовчання вовків було перерване лише один раз: наприкінці 1922 р.
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Як відомо, до революції облік померлих провадився у консисторських книгах,
які велися у кожній православній церкві, та відповідних документах інших кон�
фесій. Після декрету про відділення церкви від держави ці обов’язки перейшли
до державних органів, які одержали назву ЗАГС (запис актів громадянського ста�
ну). Записи про народження, одруження, розлучення і смерть радянських грома�
дян робили на спеціальних бланках, які порічно зводили в окремі книги. Бланк
реєстрації акту смерті упродовж нетривалого існування радянської влади зміню�
вався декілька разів і на час записування даних про розстріляних ОГПУ мав “шап�
ку” (наводимо мовою оригіналу):

“У.С.С.Р. Народный Комиссариат Внутренних Дел
Под. отдел Записей Актов Гражданского Состояния при Черниговском Испол�
коме губ. Черниговской уезда Черниговского волости – села – города Чернигова”

Запись о смерти
Общий порядковый номер. Мужского пола. Женского пола.

Число и месяц совершения записи”
та складався з таких граф:
“1. Пол умершего.
2. Фамилия, прозвище, имя, отчество
3. Возраст: время рождения год, месяц, число
4. Время смерти: 192 года, месяц, число
5. Место смерти: губерния, уезд, волость, селение, хутор, город; милицейский

участок: улица, дом №. Если лицо умерло в больнице, то указать адрес больницы
6. Постоянное местожительство умершего: губерния – уезд – волость – селе�

ние – хутор – город; милицейский участок: улица, дом №
7. Национальность
8. Семейное положение умершего: (холост, женат, вдов, разведен, девица, за�

мужняя, вдова, разведенная)
9. Род занятий (профессия, ремесло, должность, положение в промысле; хозя�

ин, рабочий)
10. Причина смерти: по медицинскому свидетельству, по опросу родственни�

ков или свидетелей, если не представлено медицинского свидетельства
11. Фамилия, имя, отчество врача, выдавшего свидетельство о смерти, а также

номер свидетельства
12. Кем сделано заявление о смерти (указать подробный адрес)
13. Место погребения
14. Особые примечания
Подпись лица, сделавшего заявление
Подпись должностных лиц, совершивших запись
Заведующий
Секретарь” 5 .

Відразу зауважимо, що в усіх проаналізованих нами формулярах у графі 10
було записано “розстріляний(а) ГПУ”; в абсолютній більшості документів у графі
11 зазначено “губподзагс № 2610 от 25 VII 22 г.”, що, мабуть, можна розшифрува�
ти як вихідний номер та дату документа, на основі якого були зроблені записи; у
графі 12, як правило, вказувалося – “губподотд. ГПУ”; а місцем поховання (графа
13) названо “міське кладовище”.

Записи зроблені неохайно, з численними пропусками у перших десяти графах.
Тепер уже неможливо установити – чи відсутність інформації про прізвища, роки
народження, національну приналежність, фах тощо зумовлена неакуратним за�
повненням розстрільних списків у в’язниці, чи до нього долучилася й байдужість
діловодів загсу, для яких це була передусім понаднормова робота, адже дані про
розстріляних становили 23,8% від загальної кількості померлих у Чернігові про�
тягом 1922 р. (1611 осіб).
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Ймовірно, Чернігівське ДПУ отримало наказ занести прізвища усіх розстрі�
ляних до загсівських книг про смерть. Причини такого розпорядження нам не
відомі. Тогочасне діловодство не збереглося. Водночас важко уявити, що
чернігівські чекісти вирішили на власний розсуд вписати імена своїх жертв до
списків померлих. Очевидно, вони отримали наказ із Харкова. Про це свідчить і
наявність відповідного посилання у графі 11. Однак сучасна наукова література
дає підстави для деяких припущень. Річ у тім, що причина смерті – “розстріляні
ГПУ”– не зовсім відповідала тогочасним реаліям. Насправді все це – жертви ВЧК
та її філії в Україні – ВУЧК. Державне політичне управління (україномовна на�
зва так рідко застосовувалася на практиці, що сучасні дослідники воліють вживати
абревіатуру від російськомовної назви – ГПУ) було створено при НКВС УСРР
постановою ВУЦВК від 22 березня 1922 р. після того, як у лютому того ж року
відповідна постанова була ухвалена у Москві. В обох випадках скасовувалася ВЧК
та ВУЧК 6 . Важливо підкреслити, що, згідно з намірами реформаторів, “діяльність
ГПУ повинна була проходити під наглядом прокуратури” 7 , що дає підстави для
твердження про спробу здійснити певний облік розстріляних, зіставивши їх із за�
гальними втратами населення. На користь даного припущення працює ще одне
спостереження: до метричних книг заносилися не всі жертви чекістських
розстрілів, а тільки ліквідовані у проміжку від лютого 1920 по початок березня
1922 рр., тобто тоді, коли радянська влада вже остаточно утвердилася в краї, а ВУЧК
була підпорядкована московським очільникам.

Як відомо, цей “каральний меч революції” був заснований 3 грудня 1918 р., а 23
липня 1919 р. скасований. У науковій літературі усталилася думка, що на цей крок
пішли внаслідок прагнення московського керівництва “постійно і реально контро�
лювати ситуацію в Україні, розставляти своїх людей на вирішальних ділянках” 8 .
Інші автори вважають, що розформування сталося через те, що діяльність ВУЧК
“дуже часто слугувала причиною повстань селян” 9 . Ймовірно, що, хоча незалежність
українського ДПУ від керманичів на Луб’янці була позірною, а створення у листо�
паді 1923 р. Об’єднаного ГПУ при РНК СРСР остаточно підпорядкувало місцеві
відділи Москві, а не Харкову 10 , проте деякі керівники республіканської прокура�
тури, юстиції вирішили скористатися шансом і спробувати розібратися, кого ж роз�
стрілювали чекісти, зокрема в Чернігівській тюрмі. Вищенаведені графи спеціаль�
них бланків про смерть, встановлені для всієї України, створювали для цього пре�
красну можливість: вони не передбачали найважливішого для каральних органів
питання “за що?”, але давали максимум інформації про людський вимір втрат.

Органи загсу перебували у відомчій залежності від Наркомату внутрішніх справ.
Доступ до їхніх даних був обмеженим, і все ж таки внесені до загального реєстру помер�
лих у Чернігові особи, розстріляні ВУЧК, ставали ближчими до загалу, їхня втрата для
соціуму ставала очевиднішою, а методи “роботи” органів – значно прозорішими...

Метою даної розвідки є з’ясування на основі аналізу вищеназваного джерела уза�
гальнених даних щодо статі, віку, соціального становища, національності та місця
постійного помешкання страчених. Автор свідомо уникає називати прізвища лю�
дей, сподіваючись, що повні дані цих зловісних бланків колись таки будуть опри�
люднені у книзі “Реабілітовані історією” або подібному виданні. У статті також
робиться спроба прокоментувати узагальнені відомості із “смертних” книг в кон�
тексті реалій історії України початку 20�х рр. ХХ ст.

Дати розстрілів припадають на період з 9 лютого 1920 р. по 4 березня 1922 р.
включно. Цього останнього дня було страчено 27 осіб 11 . У 1920 р. розстріли прова�
дилися з лютого по грудень включно, за винятком листопада – всього зафіксовано
34 розстрільних дні. Кількість страчених коливалася від однієї особи до 18. Воісти�
ну чорним став для мешканців Чернігівщини вересень 1920 р.: 7 числа було знище�
но 18 осіб, страти провадилися 17, 20, 21 і 28 вересня – загалом було вбито 31 люди�
ну. Всього за 1920 р. чекісти стратили у Чернігові 127 душ (у двох випадках у книгах
загсу записи про день смерті не вказані). У 1921 р. страчували щомісяця. У “роботі”
чекістів можна помітити певне “удосконалення”: зменшується загальна кількість
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розстрільних днів (31 проти 34 у попередньому році), але зате зростає число людей,
що загинули у такий страшний спосіб протягом одного дня. Упродовж 1921 р. у Чер�
нігові було розстріляно 224 особи. Найбільша кількість страчених припадає на пер�
ший літній місяць – тільки 6 червня смерть від чекістської кулі прийняло 33 душі,
а всього впродовж місяця загинуло 42 особи; у серпні – 31, листопаді відповідно 29,
грудні – 28. Таким чином, є всі підстави говорити про масовий характер репресій.
Якщо у 1920 р. на один розстрільний день припадало в середньому по 4 душі, то в
1921 р.– 7. Виходить, що упродовж цілого календарного місяця у порівняно невели�
кому місті, у країні, яка принаймні формально не вела зовнішніх воєн, щодня гину�
ло від кулі, випущеної з чекістського нагана чи рушниці, 7 чоловік.

Жінок серед страчених ми нарахували 16 – 4,2% від загального числа. За винятком
якоїсь нещасної поміщиці 54 років із “Глуховского уезда” 12  (до речі, це єдиний запис
із зазначенням цієї “контрреволюційної” верстви, більше, якщо вірити загсівським
записам, у Чернігові поміщиків не розстрілювали: треба думати, їх усіх винищили у
1918 – 1919 рр.), двох немолодих уже сестер Просі й Горпини – “чернорабочих” із
Сновська 13  та однієї�двох службовок – усі інші вели домашнє господарство.

Від аналізу даних про роки життя жертв розстрілів щемить серце. На вік до 20
років припадає 44 (10 юнаків мали по 17 років, 13 відповідно 18 і 21 – 19) вбитих –
усього 11,5% страчених. Вікова група від 20 до 30 років включно дає найбільше число
жертв – 210 осіб (54, 7%). Піком кількості смертей є 23 роки (26 розстрілів), 25 – 29
здійснених смертних вироків і 26 років, на які припадає теж 26 смертей. Разом ці дві
вікові групи становлять 66% страчених. Це означає, що вибивали насамперед молодь,
на довгу перспективу усуваючи загрозу диктатурі. Сучасні дослідження підтверджу�
ють, що в діях чекістів таки була закономірність. Так, В. Прилуцький, посилаючись
на офіційні виступи голови уряду УСРР Х. Раковського, зазначив, що “однією з го�
ловних рушійних сил селянського опору була молодь” 14 . Звичайно, в тюрмі розстрі�
лювали й літніх людей. Так, зафіксовано двох стариків 75 й 80 років, але вікова група
від 60 до 80 років – це 6 осіб. Решта страчених – це чоловіки й жінки віком від 31 до 59
років. Загальна кількість їх 124 – 32,3% від розстріляних. У підрахунки може вкрас�
тися неточність, оскільки роки життя страчених проставлялися не завжди охайно, крім
того, подекуди вони відсутні взагалі, проте загальну тенденцію дані, наведені вище,
характеризують достатньо переконливо.

Усі особи були розстріляні у Чернігові, а ось географія їхнього проживання до
того, як вони зустріли свою смерть від чекістської кулі, просто вражає. Зважаючи на
пропуски у графі 6, неповне, нерозбірливе чи спотворене до невпізнання написання
назви села (так, містечко Мощенка Городнянського повіту записали як Мещено 15 ),
записи у 33 бланках (8,6%) ми виключили із загальної кількості даних про страче�
них. Отже, будемо оперувати числом 351 розстріляний, місце помешкання яких
можна визначити принаймні на рівні губернії. З них 32 (9,1%) особи показали, що
жили до арешту за межами Чернігівської губернії. Викликає інтерес ареал розсе�
лення підданих колишньої імперії, яким судилося померти у Чернігові. Це міста –
Петроград, Москва, Київ, Одеса, Гомель, Житомир, Харків, Могильов, навіть “Су�
хум Кубанської області” та Владивосток. 6 червня 1921 р. був розстріляний 36�річний
моряк із “Китайської області” 16 . Окрім того, заарештовані назвали й чимало губерній
– Бєлгородську, Гомельську, Єкатеринбурзьку, Іркутську, Казанську, Нижегородсь�
ку, Орловську, Пермську, Петроградську, Полтавську, Тамбовську, Тульську,
Уфимську, Харківську, Херсонську, Ярославську як місце постійного проживання.

Решта – 319 страчених (90,9%) – були мешканцями Чернігівської губернії. З
них тільки 28 (7,9%) постійно мешкали у Чернігові й рівно стільки ж у 8 повітових
центрах Чернігівської губернії: Борзні – 2; Глухові –3; Козельці – 4; Конотопі – 5;
Кролевці – 7; Ніжині – 6; у Новгороді�Сіверському та Сосниці – по одній людині.
Таким чином, міських жителів Чернігівщини серед страчених було 56 осіб, або 15,
8%. Абсолютна більшість вказала на свою причетність до сільських населених пунктів
чи містечок, на які Чернігівщина була, як відомо, багатою. І справді – перед нами
постає дещо інша картина, якщо проаналізуємо дані по повітах. Серед розстріляних
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було зафіксовано – 17 мешканців Борзенського, 18 – Глухівського, 41 – Городнянсь�
кого, 20 – Козелецького, 29 – Конотопського, 9 – Кролевецького, 28 – Ніжинсько�
го, 17 – Остерського, 27 – Сосницького, 57 – Чернігівського повітів. За винятком
Чернігова як губернського центру, дані про жителів повітових центрів включені до
поданих вище підрахунків.

З�поміж конкретних населених пунктів варто назвати декілька з тих, що зазна�
ли найбільших втрат від чекістських розстрілів у Чернігові. Так, у с. Григорівка
Конотопського повіту (тепер Бахмацького району) було заарештовано і згодом
страчено 10 осіб; у містечку Бахмач – 9; у с. Зазим’є Остерського повіту (тепер
Броварського району Київської області) – 8; по стільки ж душ втратили містечко
Березна та с. Слобода Чернігівського повіту.

Щодо національної приналежної страчених, то тут теж маємо декілька неза�
повнених граф – 11, тобто будемо оперувати числом 373. Із нього вилучаємо 57
(15,3%) осіб, які заявили про своє неукраїнське походження, і отримуємо 316
українців, або 84,7%. Усього у графі вказано 5 національностей: 316 українців, 36
євреїв, 18 великоросів (так вони писалися), 2 німці та 1 поляк.

Соціальне походження людини, її приналежність до того чи іншого класу,
засвідчена родом занять, фахом, місцем у виробничій структурі, як відомо, вису�
валися більшовицькою ідеологією, а відтак і представниками радянської влади
та її репресивних органів, на перше місце. Проте представників експлуататорсь�
ких класів, ворожих елементів у списках розстріляних Чернігівським губернсь�
ким відділом ВЧК зовсім небагато: уже згадувана глухівська поміщиця, два “ле�
сопромышленника” із Шостки 17 , один 19�річний купець із Вересочі 18 , три тор�
говці й один “лавочник” – цим список “експлуататорів” вичерпується, а список
“ворогів радвлади” – “контрреволюціонерів” різної масті тільки розпочинаєть�
ся. Що являли собою за соціальним статусом і фаховою приналежністю страчені
чекістами люди? У 14 випадках графа 9 вищеподаного бланку загсу порожня або
запис не читається, тому аналізуємо дані про 370 осіб. З них 155 розстріляних
ГПУ записані як хлібороби, в оригіналі “хлебопашцы” (41, 9%). Впадає в око
відсутність традиційного для радянського підходу поділу на куркулів, середняків
та бідняків. Натомість уже самим формулюванням підкреслюється єдність се�
лянства, яке, виходить, повністю було налаштоване вороже до “комуни”. Все�
світньо відомий Рафаель Лемкін – “батько” поняття “геноцид”, виступаючи у 1953
р. на мітингу, присвяченому 20�ій річниці голоду в Україні, зазначив: “Третє
вістря радянської атаки було спрямовано на хліборобів – велику кількість се�
лян�одноосібників, хранителів традицій, фольклору і музики, національної мови
та літератури, національного духу України”19 .

Свою приналежність до тодішнього “гегемону” задекларували 33 страчених (8,9%),
з них просто робітників – 9, а чорноробів – 24. Серед розстріляних значна кількість
ремісників, будівельників та осіб, які надавали побутові послуги. Тут трапляються
муляри, ковбасники, кондитери, столяри, слюсарі, пічники, садівники, перукарі,
теслі, майстри по дереву, чинбарі, а на першому місці серед цієї категорії шевці. У
Чернігівському відділенні ВЧК їх розстріляли 15 осіб (4,5%). Хто знає, може, вик�
рили “змову” шевців.

Службовців було страчено 65 (17,5%) від загальної кількості тих, хто вказав
свій соціальний статус. Представники інтелігенції розподілилися так: учителів –
6; інженерів – 5; землемірів – 2; лісничих – 2; юристів – 2; економіст, провізор,
живописець, “ограном” (так в оригіналі) – 1. Усього – 21 особа (5,7%). Лікарів,
офіцерів, священиків у записах немає. Студіююча молодь представлена 3 учнями
й 1 студентом.

Отже, навіть при зроблених вище застереженнях щодо браку або спотворення
відповідних даних, квантитативний аналіз бланків із записами про розстріляних ГПУ
показує, що переважна більшість страчених – це молоді чоловіки (17 – 30 років) –
66%; українці – 84,7%; мешканці Чернігівщини, – 90,9%; переважно жителі її
сільських теренів. Селяни становлять 41,9% розстріляних, робітники – 8,9%, тобто
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половину страчених. Службовців та ремісників теж навряд чи можна беззастережно
зараховувати до експлуататорських класів. Не кажучи вже про те, що й інших людей
страчувати – гріх перед Богом і злочин перед людьми.

Як корелюються ці дані з історичними процесами та подіями в Україні в ціло�
му та в краї зокрема? Очевидно, саме в них крилися причини, які спонукали
більшовиків до масових розстрілів. За доби, коли страти стали звичним явищем,
в Україні, як відомо, здійснювалася політика воєнного комунізму. Увесь комплекс
радикальних перетворень, що становлять її глибинну суть, чітко охарактеризував
С. Кульчицький: “Комуністичні перетворення вимагали тотального знищення при�
ватної власності – як великої, так і дрібної. Та переважна більшість населення
володіла власністю, яка давала засоби для життя. [...] Маси не могли собі навіть
уявити іншої економічної реальності, окрім ринкового господарства, яке ґрунту�
валося на приватній власності” 20 .

Назовні ця непримиренна суперечність проявлялася у реалізації продовольчої
диктатури, яка обернулася для селян вилученням зерна, реквізиціями коней, ху�
доби, перерозподілом колишніх поміщицьких земель, власності багатих земле�
власників, монастирів тощо на користь держави, заснуванням комун, реквізиція�
ми продовольства частинами Червоної Армії, яка восени 1920 р. нараховувала 5,5
млн. чоловік, з них на території України було зосереджено 1,2 млн. 21 , та примусо�
вою мобілізацією до її лав. Таким чином, селянський опір був спровокований
політикою радянської влади. Не забарилися й повстання, які поширилися по всій
Україні. Саме проти них і спрямувала більшовицька диктатура репресивні захо�
ди. Ще в 90�х рр. ХХ ст. було оприлюднено затверджену 20 квітня 1920 р. РНК
УСРР “Краткую инструкцию по борьбе с бандитизмом и кулачеством”, 38 та 39
пункти якої гласять: “В случае явно выраженной враждебности населения, укры�
вательства и упорной невыдачи бандитов и повстанцев, на данное селение может
быть наложена та или иная кара. Такими мерами могут быть:

а) контрибуция продуктами продовольствия; б) контрибуция денежная; в)
производство выселения и изъятия семейств главарей, зачинщиков восстаний,
конфискуя все имущество и передавая его бедноте; г) обстрел селения; д) полное
его уничтожение” 22 . Немає жодного сумніву, що ці та їм подібні настанови й вка�
зівки широко застосовувалися на практиці. Хоча треба відзначити, що, виходячи
із уже оприлюднених звітів чекістського керівництва 23 , чернігівські повстанці
значно менше турбували репресивні органи, ніж селянський рух на Півдні та Пра�
вобережжі, наступ поляків і Врангеля у 1920 р. Так, С. Дукельський, наводячи
оперативні дані за півмісяця 1920 р. (з 1 по 15 липня), назвав місця боїв з “бандами”
на Чернігівщині – село Землянка на Глухівщині; район “Мекашино – Смечь” (оче�
видно, йдеться про Макишин – тепер Городнянського і Смяч Щорського районів),
де була “розсіяна банда” чисельністю 120 осіб, а її ватажки Прокопенко та Ромашко
вбиті, та села Нові Млини і Велике Устя на Сосниччині, де “оперують банди” отама�
на Петренка, “жителя брезенского уезда села Шапаловки” [правильно – с. Шапова�
лівка Борзенського повіту] 24 . В аналізованих нами записах є дані тільки про одного
розстріляного з Макишина, але це не є свідченням того, що не було розправи: найча�
стіше страчували на місці, окрім того, у багатьох випадках, як уже зазначалося,
відсутні дані про конкретний населений пункт.

Як відомо, на 1921 р. припадає пік селянського руху. За різними підрахунками,
на зламі 1920 – 1921 рр. у лавах повстанців перебувало понад 100 тис. чоловік 25 .
Масовий терор, повсюдно застосовуваний під час конфіскації хліба (планові роз�
міри продрозкладки для України у 1921 р. становили 168 млн. пудів), голод, що
охопив того ж року південні землі України 26 , вкрай загострили ситуацію. Щоб
справитися зі спалахами селянської війни, більшовицька влада використовувала
якнайжорстокіші методи і, послідовно застосовуючи їх, у вересні 1921 р. зменшила
кількість повстанських загонів до 64 з 3277 повстанцями 27 . Відлунням цих крива�
вих розправ і були розстріли у Чернігові. До речі, далеко не завжди і не всіх по�
встанців доправляли до тюрми. У розпал селянських повстань, 19 травня 1921р.,
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постановою РНК УСРР надзвичайні трійки по боротьбі з бандитизмом отримали
право “розстрілу громадян на місці” 28 . Після 1921 р. наступив спад повстанського
руху. Його спричинила низка факторів – “невдача рейду Ю. Тютюнника та М. Па�
лія”, “прорив дипломатичної блокади СРСР, що зменшило ймовірність зовнішньо�
го вторгнення”, “а головне – нова економічна політика більшовиків”29 . Проте селя�
ни відступали повільно, і наступного року повстання не припинилися.

У лютому 1922 р. у Ніжинському повіті була “ліквідована велика організація на
чолі з полковником “П”, яка складалася із місцевої інтелігенції й заможних селян:
усього до організації входило 24 особи”. Чекісти вважали, що члени організації пов’я�
зані з Б. Савінковим 30 . Під розстріл 4 березня 1922 р. у Чернігові заарештовані не
потрапили, можливо, їх ще не встигли як слід допитати або ліквідували у Ніжині.

Аналізуючи географію проведених арештів, ми виокремили декілька населених
пунктів, де, очевидно, були вогнища повстань. Дякуючи краєзнавцям М. Барбону та
В. Гузію чи не найповніше відображені хід та наслідки повстання у великому селі
Зазим’ї (перепис 1917 р. зафіксував 428 дворів і 2594 жителів) 31 . Воно розпочалося
26 квітня 1920 р., коли сюди прибув загін червоноармійців, щоб реквізувати селянсь�
ких коней для потреб 12�ої армії. Господарі відмовилися виконувати наказ, через
пару тижнів до села прибув каральний загін чекістів, але розлючені селяни, зорган�
ізувавшись і створивши повстанський комітет, розгромили його. Повстання охопи�
ло сусідні села – Літки, Требухів, Погреби, містечко Бориспіль. Події польсько�
радянської війни відстрочили розправу, але коли червоні оволоділи Київщиною,
вони показово покарали повстанців. У Зазим’ї було заарештовано близько 60 осіб,
яких доправили до Остра і частково до Чернігова 32 . Серед страчених у губернсько�
му центрі фігурують прізвища ватажків повсталих, але не збігаються імена, очевид�
но, викорінювали рід. Село за радянських часів зажило слави “бандитського”. Що це
означало, добре ілюструється спогадами поета М. Сома, який був родом з тих країв.
“Одначе я ніколи не забуду, – писав він, – обережного партійного напуття першого
секретаря Броварського райкому партії Микити Ратушного ще в другій половині
п’ятдесятих років, вітаючи мене з виходом першої збірки поезій, той добрий, щирий
українець (були ж бо й такі в моноліті компартійців) сказав пророчі і страшні слова:
“Синочку, хай тебе ніколи не спіткає доля земляка Чупринки. Нам не буде пощади
за Гоголівське, Требухівське, Зазимське та Літківське повстання у двадцятих роках.
Ніколи не наголошуй, що ти народився в Требухові...”33 .

Історія селянських повстань та розправ над сільським населенням широко висвіт�
лена в сучасній науковій та публіцистичній літературі, хоча важко не погодитися з
істориком Ю. Котляром, який слушно зазначив: “Ще потребують свого подальшого
вирішення наукові проблеми, пов’язані з вивченням причин повстанського руху,
[...] його соціальної бази, дійсних масштабів, встановленням його чіткої періодизації,
характерних рис і ознак. Але очевидно, що об’єктивні висновки можна робити тільки
на основі скрупульозних краєзнавчих досліджень” 34 . Якраз цих останніх і бракує
для зіставлення даних про розстріли у Чернігівській тюрмі з інформацією про се�
лянські виступи. Ми вже вказували, що у записах про страчених у 1920 р. зазначено,
що 10 осіб були родом із села Григорівки. Очевидно, там було вогнище масового
невдоволення, викликане вищеназваними причинами. Поки що вдалося відшукати
тільки стисле повідомлення про цей вибух селянського гніву в одному оприлюдне�
ному звіті чекістів: “Как общее правило – мелкие банды, находившиеся под руко�
водством повстанческих комитетов, имели во главе бывших гетманских и деникинс�
ких офицеров, иногда и учителей. Так во главе банды, ликвидированной в июле 1919
года в Григорьеве Конотопского уезда, стоял бывший офицер Козачинский” 35 . Оче�
видно, йдеться про волосне село Конотопського повіту Григорівку, де у 1917 р. було
583 двори і 3785 мешканців36 . Чи був насправді Козачинський офіцером, судити важко:
у біографічному довіднику старшин Збройних Сил УНР він не представлений 37 ,
наразі в нашому розпорядженні немає будь�якої інформації про нього. Але 7 верес�
ня 1920 р. (через рік з гаком після придушення повстання) у Чернігові були розст�
ріляні мешканці с. Григорівки: Козачинська Людмила Миколаївна, вік не вказа�
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ний, українка, службовка; Козачинський Філарет Миколайович, 25 років, українець,
неодружений, службовець; Козачинський Микола Йосипович, 62 років, українець,
хлібороб 38 . Ця інформація дає підстави для припущення – якщо навіть Філарет
Козачинський і не був тим офіцером, що підняв повстання проти більшовиків, то
міг бути його братом, жінка – дружиною чи сестрою, а старший віком “хлібороб” –
батьком. На жаль, практично відсутні дані про заворушення у Слободі, Березні, інших
селах і містечках Чернігівського повіту. Взагалі, та обставина, що 85 (26,6% від
кількості тих, у кого зазначено місце проживання) страчених мешкали у Чернігові
та довколишніх селах, змушує ретельніше дослідити саме цей аспект. Звичайно, ви�
сокий відсоток пояснюється близькістю до губернського відділу ВУЧК, але й ма�
совість селянських виступів, очевидно, теж зіграла свою роль.

Численні дослідження останніх років переконливо доводять, що представники
інтелігентних професій трактувалися радянською владою як ворожі елементи39 , а
тому “на початку 1920�х рр. арешти серед інтелігенції були звичним явищем” 40 .

Значний відсоток розстріляних серед єврейського населення можна, як нам
здається, пояснити декількома причинами. Найважливіша з них – значний відсоток
його у краї. Звичайно, євреїв не можна запідозрити в участі у селянських повстан�
нях. Люди старшого віку, можливо, заарештовувалися як “буржуї”, а потім страчу�
валися як такі, що не спромоглися виконати непосильну контрибуцію. Були серед
них і представники чернігівської інтелігенції. Так, 20 лютого 1921 р. розстріляли
Олександра Ісаковича Туріна, 54 років, “правозащитника”41 . Символічно звучить
запис його професії у списку закатованих. Деяке уявлення про те, за що розстрілю�
вали адвокатів, дають спогади М. Чорносвітової. “Турин – присяжный поверенный,
еврей, старый человек. Защищал на суде революционного трибунала рабочих против
коммуниста”, – писала вона 42 .

Деякі припущення можна висловити щодо причин арешту й розстрілів єврей�
ської молоді (близько половини усіх страчених цієї національної групи), хоча знову
ж таки на рівні регіону питання зовсім не вивчене. Ймовірно, цей факт пояснюєть�
ся глибоким закоріненням у їхньому середовищі організацій і товариств не тільки
соціалістичного спрямування на національній основі, але й нелегальних, опози�
ційних до радянської влади сіоністських партій і груп 43 . Найбільшу популярність
здобув так званий Єврейський комсомол (Євкомол), члени якого підтримували
радянську владу. Ареалом його поширення, крім великих промислових центрів,
стали й невеликі міста та містечка. “Найбільш міцними” подібні організації ви�
явилися в “Сосницях (Чернігівщина) та Пирятині (Полтавщина), через що ці містеч�
ка жартома називали “Пітером та Москвою Євкомолу” 44 . Терпимість же каральних
органів до подібних організацій тривала недовго. В літературі, зокрема, описується,
як уже на початку 20�х рр. було ліквідоване спортивне товариство “Маккабі” 45 .

Серйозну конкуренцію вищеназваним рухам та й ЛКСМУ в цілому становив сіо�
ністський напрям. “Молодь, – як стверджує сучасний дослідник, – стала головною
рушійною силою всього сіоністського руху в Україні” 46 , і та обставина, що на Черніг�
івщині були масово поширені подібні організації, не могла не викликати стурбованість
чекістів та й правлячих кіл. Згідно з доповідною запискою заступника голови ГПУ
УСРР К. Карлсона генеральному секретарю ЦК КП(б)У Л. Кагановичу від 15 верес�
ня 1925 р., в Україні тоді мешкало 2 млн. єврейського населення. Автор оприлюдне�
ного документа твердить, що “численні сіоністські організації” обрали лейтмотивом
своєї пропаганди тезу, що “кажущаяся разрешенной национальная проблема на Ук�
раине сведена советской властью в отношении еврейского народа к его физическому и
моральному уничтожению” 47  (виділено курсивом у тексті. – Т. Д.). Із цього ж дже�
рела випливає, що й чекісти вважали саме молодь із містечок, “лавочников и куста�
рей” рушійною силою сіоністського руху 48 . Виходячи з наведених вище фактів, мож�
на припускати, що сіоністи були недалекі від істини.

Аналіз записів про розстріли дає можливість порушити табу з приводу ще однієї
таємниці ВЧК – ГПУ. Йдеться про розстріли заручників, яких набирали не тільки
за місцем проживання ворогів, з числа “куркулів”, але й за родинною ознакою. Ав�
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тор єдиної на сьогодні монографії з цього дражливого питання навела достатню
кількість переконливих фактів, які свідчать, що це була поширена практика й на
початку 20�рр., бо система сімейного заручництва застосовувалася й “у разі невико�
нання селянами продрозкладки чи продподатку” 49 . Збіг прізвищ, по батькові, віко�
вих характеристик й місця проживання дає підстави для твердження про розстріл
членів однієї родини. У списках страчених є дані про загибель подружніх пар 50 .
Чекісти у свій макабричний спосіб реалізували формулу великого кохання Олек�
сандра Гріна: “Вони жили довго й щасливо і померли одного й того ж дня”. Про
довге й щасливе життя, звичайно, не йшлося, але чекістські кулі обірвали їхнє жит�
тя таки одного дня – 4 березня 1922 р., коли дружинам було по 35, а чоловікам відпо�
відно по 43 роки. І ще один жахливий приклад. Можливо, 4 листопада 1921 р. у
Чернігівській тюрмі стратили матір і сина: вона – сорокарічна домашня господарка
із Мени Непом’яща Рахіль Вольковна; він – вісімнадцятирічний службовець із Мени
Непом’ящий Давид Калманович 51 . Можна собі тільки уявити скільки жахливих сцен
прощання пройшло перед байдужими очима катів.

У загсівських записах чимало матеріалів про страти батька й сина, рідних братів (при�
пущення ґрунтується на однакових прізвищах, по батькові, вікових збігах), але, можли�
во, вони були членами антирадянської організації чи учасниками повстання. Проте у
випадку із літніми жінками�домогосподарками висновок випливає один – заручниці.

Насамкінець варто звернути увагу на історичне значення цих матеріалів. Навіть
за умов запеклої громадянської війни (хоча вона нібито й закінчилася повною
перемогою більшовиків) кількість людей, розстріляних губчека в далеко не най�
більшому українському місті, в регіоні, який самі чекісти у секретних звітах не
трактували як епіцентр масового селянського руху, видається надто великим.
Скільки ж тоді розстріляли на Київщині, Катеринославщині, Запоріжжі? Пере�
важна більшість страчених – молоді українці, селяни. То, можливо, ВЧК – попе�
редниця ГПУ, заходилася здійснювати геноцид задовго до 1933 р.? Матеріали,
виявлені нами, дають підстави для подібних висновків.
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В контексте истории Украины начала 20�х гг. ХХ в. в статье проанализирова�
ны записи загсовских книг умерших г. Чернигова о жертвах расстрелов ВЧК (1920 –
1922 гг.), приведены данные об их возрасте, национальности, социальном статусе,
поле, определены даты казней.

Ключевые слова: массовые расстрелы, ВЧК – ГПУ, метрические книги, террор,
крестьянские восстания.

The article makes an attempt to analyse the notices of Chernihiv registry office about
the victims by the Soviet punitive organs (VCK – GPU) in 1920 – 1922 years, specifically
the information of their age, sex, nationality, social status, the execution’s dates in the
context of the Ukrainian history of the 20th years of XX century.

Key words: mass executions, the Russian Extraordinary Commission (VCK), the Main
Political Administration (GPU), metric books, terror, the peasant rebellions.
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ЧЕРНІГІВСЬКА «ПРОСВІТА» ЗА ЧАСІВ
УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ

© Фомська Світлана Михайлівна – аспірантка кафедри педагогіки і
методики викладання історії та суспільних дисциплін Інституту історії,
етнології та правознавства ім. О.М. Лазаревського.

У статті проведено історичне дослідження відродження та діяльності чернігі�
вського губернського товариства «Просвіта» за часів Української Центральної Ради.
Висвітлено основні напрямки його діяльності щодо відродження української культур�
ної та історичної спадщини.

Ключові слова: «Просвіта», УНР, відродження.

Товариство «Просвіта» упродовж тривалого історичного періоду здійснювало
потужний вплив на формування культурно�освітнього рівня та національної само�
свідомості українського народу. Члени масової культурницької громадської орган�
ізації відомі як носії освітницьких і національних цінностей. Одним із відомих рег�
іональних осередків цієї організації у період визвольних змагань українського на�
роду 1917 – 1920 рр. стала чернігівська «Просвіта». Тому важливим є вивчення діяль�
ності означеної установи у визначений період – за часів Української Центральної
Ради.

Актуальність цієї статті зумовлена також потребою дослідження методів, форм і
способів культурно�освітницької діяльності «Просвіти» на Чернігівщині за часів ук�
раїнської національно�демократичної революції першої третини ХХ століття. Відзна�
чимо, що розуміння методики роботи товариства «Просвіта» є вагомим внеском у
реалізацію культурної та просвітницької політики української держави.

Мета даної статті полягає у спробі висвітлити завдання та цілі, систему роботи
чернігівського губернського осередку «Просвіти» за часів Української Централь�
ної Ради. З’ясувати найрозповсюдженіші форми і методи діяльності просвітян по
селах та містечках, визначити значення товариств «Просвіта» для суспільного
розвитку даного регіону.

Діяльність товариства «Просвіта» вказаного періоду вивчали С. Масюк,
І. Євселевський, С. Фарин, Т. Осташко О. Зубалій, О. Коновець. Проте вони зде�
більшого звернули увагу на організаційне становлення всеукраїнського об’єднання, а
про діяльність чернігівської губернської «Просвіти» згадують фрагментарно [1, 2, 3,
4]. Тому питання культурно�освітнього будівництва в Чернігівській губернії, вивчене
об’єктивно, має надзвичайну важливість для розуміння культурних процесів тогочас�
ного культурного розвитку, що, до речі, дуже схожі на сучасні.

Перші спроби відновити діяльність просвітніх товариств були ініційовані вітчиз�
няною громадськістю й підтримані на рівні державної політики за доби Української
Центральної Ради. Так, на сторінках «Чернігівської земської газети» було розміще�
но відозву від імені влади до населення щодо питання відновлення діяльності
просвітніх інституцій [5]. На початку березня 1917 року на з’їзді в Чернігові І. Коно�
вал у своїй промові виклав історію заснування і наслідки праці «Просвіт» в Україні.
Скориставшись моментом, закликав громадян до відновлення діяльності чернігі�
вського культурно�освітнього товариства [6, 7, 8].

Аналізуючи статті та замітки тієї ж газети, виявлено, що 28 березня 1917 року това�
риство «Просвіта» в Чернігові відновило свою діяльність. Першочерговим його зав�
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данням було визначено заснування таких секцій: шкільної, бібліотечної, видавничої,
лекційної, етнографічної. Крім того, взято за мету організувати драматичний гурток
та український хор. На майбутнє планувалося закласти художній гурток, українську
книгарню та клуб. Для підвищення продуктивності роботи товариства пропонувало�
ся приєднатись до цієї «благої» справи його колишнім членам [5].

За повідомленням «Вісника товариства «Просвіта» в Катеринославі», постій�
ного помешкання чернігівська «Просвіта» не мала і на початку своєї діяльності
розташовувалась у приміщенні лікарні дворянського притулку, де і відбувалися
засідання ради та різних комісій [7]. 24 квітня 1917 року товариству нарешті вда�
лося провести перші загальні збори, які відбулись у залі колишнього дворянсько�
го зібрання [8]. На них були присутні більше 150 членів, головою зборів обрано
І. Шрага та секретарем І. Коновала. Члени зборів доповідали про історію створен�
ня товариств львівської та чернігівської «Просвіт», про вплив та роль товариства
у галузі культурно�національної освіти. Наприкінці зборів було обрано раду това�
риства з 15 осіб: І. Шраг, І. Коновал, В. Коцюбинська, В. Базилевич, Ф. Шкуркіна�
Левицька, М. Костенко, А. Косовець, В. Еланський, Р. Бжеський, Ф. Смиринсь�
кий, О. Приходько, А. Верзилов, Д. Лебедь, священик Пальчевський, солдат
М. Кукса, кандидати: М. Діаконенко, Л. Нарочницький, Г. Діденко.

Для налагодження результативної культурно�освітньої роботи серед населення
просвітяни вважали за необхідне розгалужувати мережу товариств не лише по
містечках, а й по селах. Саме цим питанням переймалась чернігівська інтеліген�
ція: організовувала лекторів та агітаторів у сільську місцевість, збирала літера�
туру, влаштовувала книгозбірні та хати�читальні, надавала діяльні вказівки по
організації «Просвіт», допомогу щодо влаштувань вистав, концертів та вечірок
[9, 10].

Роз’яснювальна робота просвітян почала давати свої результати. Вже 28 берез�
ня 1917 року у м. Городні (на Чернігівщині) в помешканні Народного дому відбу�
лося зібрання, на якому ухвалили постанову про заснування товариства «Про�
світа». Відразу записалось 87 чоловік. Головою було обрано І. Мілоченка, члена�
ми стали: Н. Шершень, М. Лобунець, І. Товстоліс, С. Чорний, Х. Мазура, Е. Шілнів,
П. Варлигін, І. Мохнатко, О. Сілер [11]. У квітні цього року у с. Вересоч Ніжин�
ського повіту відбулися чергові збори членів місцевого кредитного товариства, які,
розібравшись із виконанням кошторису організації за 1916 рік, вирішили асигну�
вати 100 карбованців на заснування у селі товариства «Просвіта» [12]. 4 квітня
1917 року в залі міської думи відбулося віче, на якому постановили заснувати
товариство для відстоювання своїх національних інтересів. У цей же день було
затверджено та прийнято статут і комісії. Головою «Просвіти» став І. Ковалевський,
членами: Чубина, Федорина, Безручко [12].

Формування мережі товариств поширилось і на сільську місцевість. Протягом
квітня 1917 року відбулись народні віче та зібрання сільських виконавчих комі�
тетів у селах Уланове, Чорнориї Глухівського повіту, Олтарі – Новгород�Сівер�
ського, Великі Кошольовці – Ніжинського, Сядрило – Сосницького, Куликівка –
Чернігівського повітів. Відповідно було вирішено створювати по селах народні
бібліотеки, читальні, передплачувати українські часописи та засновувати товари�
ства «Просвіта» [12]. 15 квітня 1917 року в Ічні відбулися збори ічнянської про�
світньої громади, записалося відразу більше 100 членів, присутні виголосили при�
вітання та підтримку Українській Центральній Раді [13]. На початку травня 1917
року у м. Бобровиця (Козелецький повіт) також було відроджене товариство. У пер�
ший же день записалось понад 100 чоловік. Членський внесок становив 5 карбованців.
При «Просвіті» організували хор (40 чоловік), створили театральну комісію, яка
вже запланувала виставу «Борці за мрії» В. Тогобочнього [14]. У липні цього ж року
було організовано товариство у с. Берестовиці Борзнянського повіту. «Просвіту»
відкрив священик Іван Євфимовський, котрий роз’яснив селянам, що таке «Про�
світа», які її мета, завдання і яка від неї користь для народу. Після виступу селяни
пожертвували ліс для будівництва будинку для товариства, від 10 до 300 карбованців,
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а М. Мороз�Коваленкова подарувала 300 квадратних сажнів землі. Священику до�
ручили передплатити газету «Нова Рада» та закупити українські книжки [15].

Таким чином почала налагоджуватись певна структура просвітніх товариств у
межах губернії. Причинами цього явища стали можливість українського народу на
власну національну самовизначеність, прагнення громадськості до визнання украї�
нської мови та культури, намагання населення реалізувати ідею розбудови свого
культурного і національного життя, велика зацікавленість людей у таких народних
об’єднаннях, які приваблювали своєю масовістю. «Просвіти» на Чернігівщині ко�
ристувалися популярністю, процес їх відродження відбувався стихійно, безконтроль�
но, невимушено, що ще більше зацікавлювало простих селян, які охоче поповнюва�
ли лави членів товариств. Незважаючи на неосвіченість сільського населення, на�
ціональна атмосфера «Просвіт» надихала на організацію культурних сил, активіза�
цію національної самосвідомості, згуртування та підтримку національного руху.
Ініціаторами створення товариств були або окремі особи, або група людей, місцева
інтелігенція – вчителі, письменники, священики, культурні діячі, студенти, фельд�
шери та учнівська молодь. Членами товариств були представники практично всіх
соціальних прошарків чернігівської спільноти: сільські працівники, робітники, інте�
лігенція – всі, кому було цікаво розбудовувати власну українську культуру. Саме
демократичність та неполітичність «Просвіт» давала можливість усім охочим гурту�
ватись у товариства.

Для результативнішої діяльності товариств у Чернігівській губернії просвітя�
ни організовували проведення загальних зборів, з’їздів представників філій това�
риства, зустрічей членів просвітніх організацій з метою налагодження тісних
зв’язків співпраці та обміну практики роботи в різних просвітніх галузях поза�
шкільного виховання населення. Так, протягом 1917 року були проведені три за�
гальні збори чернігівської «Просвіти»: навесні, влітку та восени. Основними пи�
таннями, які піднімались під час цих зустрічей, були, по�перше, створення умов
для діяльності секцій товариства, налагодження роботи філій товариства по селах
та містечках, організація допомоги з боку місцевої влади щодо подальшої розбу�
дови позашкільної освіти в губернії загалом [9]. Губернська «Просвіта» перейма�
лась не лише своїм внутрішнім, «місцевим» життям, її цікавила і зовнішня обста�
новка в Україні у галузі просвітницької діяльності інших українських товариств.
Звісно, запланований на осінь перший просвітницький з’їзд не міг не зацікавити
чернігівських просвітян. Це була велика подія не лише для товариства Чернігів�
щини, інші «Просвіти» також готувалися представляти свої організації в Києві 20
вересня 1917 року. Ще на початку вересня, за повідомленнями «Чернігівської земсь�
кої газети», члени та представники всіх просвітніх організацій Чернігівщини роз�
почали ретельну підготовку до повітових з’їздів «Просвіт», котрі мали визначити
членів�представників на Просвітницький з’їзд товариств у Києві [10]. Цей з’їзд,
безперечно, був важливою подією в культурному житті країни, адже він мав ви�
рішити головні проблеми просвітницьких товариств та з’ясувати основні напрям�
ки роботи «Просвіт» щодо розбудови національної ідеї, самоствердження україн�
ського народу. По�перше, окреслити основні завдання та форми роботи товариств,
по�друге, активізувати політико�організаційну діяльність населення (розвиток
політичної діяльності, підготовка до виборів, об’єднання народних мас навколо
певного соціально�політичного гасла), по�третє, організація центрального бюро
«Просвіт» в Києві для вироблення інструкцій всім просвітнім організаціям щодо
ведення своєї роботи і для організації лекторів та інструкторів по селах та містеч�
ках, по�четверте, налагодження структури товариств – губернська, повітова, районна,
волосна, що забезпечило можливість обмірковувати подальшу діяльність «Просвіт»
як єдиної системи позашкільного виховання, по�п’яте, єднання та вироблення
зв’язків товариств з іншими селянськими та робітничими організаціями. Не менш
важливим моментом було те, що ініціатором та організатором з’їзду була Українсь�
ка Центральна Рада в особі С. Русової, голови відділу позашкільної освіти при Гене�
ральному секретареві, та її прибічників. Тобто, незважаючи на те, що «Просвіти»
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з’являлись хаотично «знизу», все ж таки влада «зверху» їх підтримувала та допома�
гала налагодити їхню діяльність на відміну від дореволюційних часів існування
«Просвіт» [11].

Ще напередодні з’їзду було встановлено, що від кожної волості потрібно при�
слати по одному представникові товариств. Як свідчать архівні матеріали, на Чер�
нігівщині сільські, волосні та повітові товариства активно проводили програму
відбору представників на з’їзд. Так, наприклад, найбільше посвідчень членів «Про�
світи» видано культурно�просвітницькими організаціями Ніжинського, Козелець�
кого, Городнянського, Новгород�Сіверського та Чернігівського повітів [12]. За
повідомленнями «Нової Ради», другого дня на засіданні з’їзду від чернігівської
«Просвіти» виступав О. Каринський, який був головою ради «Просвіти» в Чер�
нігові. Він коротко виклав процес відродження та життєдіяльності товариства в
Чернігові, надав відомості про наявність філій організації в сільській місцевості
губернії. Про діяльність ніжинської «Просвіти» та товариств у Ніжинському повіті
доповідав Л. Івануха, який зазначив, що культурно�просвітницька організація
більшість часу відводила на вирішення політичних моментів, вела постійну бо�
ротьбу за українські традиції та розвиток української культури, також вказав на
потребу інструкторів з просвітницької діяльності [13].

Отже, можна зробити висновок, що представники чернігівського товариства,
як й інші учасники з’їзду, відіграли значну роль у проведенні цього заходу і стали
дійсними членами великої спільноти просвітян, що намагались у ті складні часи
відстоювати власну думку та право на існування української культури. Офіційність
проведення з’їзду і кількість прийнятих постанов та рішень говорить про те, що за�
галом «Просвіта» і її осередки по містах, селах губерній рішуче взялися за справу
відродження і розбудови національної спадщини в царині історії та культури. Саме
ці товариства були першими променями відродження національної свідомості та
гідності українців як окремого етносу.

З перших днів існування товариства намагались організувати діяльність різно�
манітних секцій і налагодити відносини з іншими «Просвітами» та, перш за все,
встановити зв’язок з Українською Центральною Радою як з центральною владою
країни. Одним із напрямів діяльності товариства була роз’яснювальна робота, яка
торкалась політичних питань, тобто значення Української Центральної Ради, її
головної мети та завдань, що вона має реалізувати задля покращення життя україн�
ського народу. Так, наприклад, священик Іван Євфимовський в с. Берестовці Бор�
знянського повіту читав для селян Універсал та тлумачив деякі пункти, оскільки
більшість населення була або малограмотною, або зовсім безграмотною [16]. А
селяни віддаленого куточка Городнянського повіту с. Яриловичі надіслали листа
до городнянської «Просвіти», у якому визнавали себе українським народом і ви�
словлювались на підтримку Української Центральної Ради [17]. Такими діями про�
світяни намагалися задовольнити цікавість населення в інформації про тогочасні
події та згуртувати його навколо центрального органу влади в Україні. У свою чергу
Українська Центральна Рада теж підтримувала та допомагала відновленню і роз�
витку нових філій товариства «Просвіта», вважаючи їх чи не єдиними носіями на�
ціонального виховання і народної освіти в Україні. Генеральний секретаріат народ�
ної освіти постійно тримав «Просвіти» в полі зору, оскільки вони були осередками
розвитку та організації позашкільної освіти на території держави, яка була не менш
важлива, ніж шкільна освіта. Так, було запроваджено навіть у відділі позашкільної
освіти при департаменті позашкільної освіти збирання матеріалів щодо організації
та діяльності товариств «Просвіта» по Україні [18]. У липні 1917 року генеральний
секретаріат видав постанову про надання допомоги розвитку позашкільної освіти на
місцях через організацію та підтримку культурно�освітніх товариств «Просвіта» по
всій Україні [19, с.8]. Крім уважного ставлення, влада надавала грошову допомогу
товариствам, що істотно позначилось на їхньому становищі [20].

Зважаючи на те, що освіченість населення була на дуже низькому рівні (більшість
його не вміла ані читати, ані писати), просвітянам належало займатись не лише по�
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зашкільним вихованням, а й організовувати шкільну освіту для дорослого населен�
ня. Для того, щоб реалізувати свої плани, члени товариств організовували і прово�
дили лекції та курси з українознавства, української мови, природознавства, історії
та географії, влаштовували огляд творів з української літератури. Нарада із завіду�
вачами народної освіти при відділі позашкільної освіти восени 1917 року постанови�
ла, що в Чернігівській губернії не на найкращому рівні проходить українізація осв�
іти та налагодження позашкільної освіти. Головною причиною того є непідготов�
леність інспекторів із позашкільної освіти. Як зазначала комісія, інспектори повинні
тісно співпрацювати з «Просвітами» як з інституціями, що найбільше відповідають
демократизації освіти [21]. Від належного рівня проведення курсів та лекцій для
членів товариств з основних питань організації та проведення позашкільної освіти
залежить ступінь освіченості населення як дорослого, так і дитячого.

Просвітяни ставили за мету поширювати та організовувати народну освіту серед
дорослого населення. Так, городнянська «Просвіта» організувала лекцію в Народ�
ному домі. Читав її М. Могилянський, тема – «Украинское движение в прошлом и
настоящем». Як зазначалося у звіті, лекція тривала 2 години, переповнена зала слу�
хала із зацікавленням, але дискусії не відбулося, слухачі прослухали і розійшлись
[22]. Незважаючи на це, з упевненістю можна сказати, що просвітяни досягли бажа�
ного результату, бо люди віддали перевагу просвітньому заходу, а не балачкам та
горілці. Слухачі�селяни берестовецької «Просвіти» Борзнянського повіту, під час
лекції про життя та діяльність Т.Г. Шевченка, яку прочитав священик Рахній, були
активнішими. Селяни зауважили, що українську мову вони розуміють краще, а та�
кож зацікавились розповіддю священика про життя та творчість Г. Барвінок і П.
Куліша. У той же день вирішили об’єднатися і піти по сусідніх селах на святкування
Кулішевого свята, під час якого відбулись концерт та оперна п’єса прямо на природі
біля могил [23]. Що ж стосується міської чернігівської публіки, то вона, за свідчен�
ням тогочасної преси, не дуже шанувала лекційну справу. Так, чернігівська «Про�
світа» влаштувала дві лекції М. Могилянського на теми: «Про народоправство» та
«Іван Франко». Прибуток від лекцій мав піти на користь товариства, але ці заходи
не викликали зацікавлення серед чернігівців. Населення віддало перевагу кінема�
тографу. [25]. Крім влаштування лекцій, товариство «Просвіта» займалось органі�
зацією та проведенням курсів з української мови та українознавства, на які асигну�
вались гроші з Чернігівської повітової управи. Бажаючих було чимало [20, 25].

Ще однією формою розповсюдження освітньої програми для населення було
заснування бібліотек та книгозбірень. По селах відкривались невеликі бібліотеки,
основою їх фондів були книжки українською та російською мовами, більшість на
політичну та сільськогосподарську тематику. Інколи допомагали селяни, збираю�
чи кошти на передплату сучасних українських часописів для загального користу�
вання. Повітові земства також надавали грошову допомогу [26, 27]. Так, товари�
ства «Просвіта» ставали осередками не лише морального та етичного виховання
населення, але й спрямовували сили на освітній бік виховання дорослого населен�
ня.

Для морального та духовного виховання просвітяни організовували драма�
тичні гуртки, хори ставили театральні вистави та концерти силами або самих
селян, або домовлялися з професіоналами. Наприклад, за ініціативи місцевої
«Просвіти» у с. Седневі було влаштовано концерт. Програма була дуже різнома�
нітною: спів хору, вокальні виступи, декламації, живі картинки з народного побу�
ту. Публіки було дуже багато. Прибуток від концерту поділили між незаможними
сім’ями с. Седнева та місцевою «Просвітою» [28]. Активно працювала чернігівська
театральна секція «Просвіти», яка влаштовувала вистави в літньому театрі. За підра�
хунками прибутків з вистав, глядачів було чимало. Репертуар театральної трупи скла�
дався з п’єс «Зимовий вечір», «В холодку», «В старому гнізді», «Бувальщина» та
інших [29, 30]. Аматорам місцевих «Просвіт», незважаючи на постійні перешкоди,
вдавалося влаштовувати вистави, які збирали велику кількість глядачів. Аналізую�
чи публікації газети «Нова Рада», улюбленими п’єсами публіки та і самих аматорів



60 Сіверянський літопис

були твори Б. Грінченка «Нахмарило», «Степовий гість» [31, 32]. Можливість з’ясу�
вати становище театральних секцій товариств нам надають архівні матеріали депар�
таменту мистецтв при генеральному секретарстві. Саме керівники цього відділу у
вересні 1917 року звернулися до всіх керманичів театральних гуртків з анкетою щодо
характеристики справ у цій галузі на місцях. Аналізуючи надіслані відповіді, можна
з’ясувати, що у більшості «Просвіт» драматичні або театральні секції власних при�
міщень для вистав не мали, досвідчених режисерів по селах також не було. Теат�
ральні вистави ставились аматорськими силами, у них залюбки брали участь учні та
сільська молодь. Практично всі театральні гуртки мали парики, грим, декорації.

Основним глядачем була сільська молодь, на жаль, люди більш зрілого віку не
відвідували вистав. Репертуар театральних гуртків був різноманітним, наприк�
лад, «На перші гулі», «Наталка Полтавка», «Бувальщина», «По ревізії», «Розум�
ний та дурень», «В холодку», «Сто тисяч», «Борці за мрії» та інші.

Аналізуючи вищевикладений матеріал, можна зробити висновок, що діяльність
«Просвіти» Чернігівської губернії була багатогранною. За допомогою таких форм
роботи, як лекції, курси, бесіди, виступи, читання, просвітяни доносили до людей як
освітній матеріал, так і різні новини з суспільно�політичного життя. Лекції і бесіди
були основною формою порозуміння та спілкування між населенням і владою, оск�
ільки саме керманичі місцевих «Просвіт» роз’яснювали суть політичного життя,
висвітлювати діяльність Української Центральної Ради.

Через організацію концертів, вистав, мітингів, драматичних гуртків члени то�
вариств на місцях відроджували народні українські традиції, прищеплювали по�
вагу та почуття гідності до величної історико�культурної спадщини. Саме ці захо�
ди формували у населення духовну єдність, що в подальшому стане основною
умовою державно�національної цілісності України.

Методом власного прикладу та роз’яснення просвітяни заохочували населен�
ня до вступу в «Просвіти». Вони організовували нові осередки товариства, щоб
залучити якомога більше людей до відродження української культури.

Просвітяни намагалися донести до населення ідею об’єднання всіх українських
земель у межах єдиної держави під керівництвом Української Центральної Ради.
Чернігівська «Просвіта» визнавала її як єдиний правомірний орган влади. Саме тому
інструктори товариств проводили пропагандистську діяльність щодо згуртування
народу навколо гасел Української Центральної Ради. В свою чергу вона надавала
матеріальну та ідейну підтримку і допомогу «Просвітам». Було дозволено займа�
тись освітньою та видавничою діяльністю, організовувати театральні вистави, ху�
дожні читання творів української літератури та драматургії. Так, «Просвіти» плідно
співпрацювали з генеральним секретарством освіти, відкривали народні школи, брали
участь в учительських нарадах, організовували просвітянський з’їзд. Але за нетри�
валий час перебування Української Центральної Ради при владі були і певні нега�
разди в роботі просвітянських товариств Чернігівської губернії. Деякі сільські та
повітові товариства ледь животіли, за відсутності коштів робота проводилась на гро�
мадські заощадження, яких не вистачало. Інколи «Просвіти» зустрічали недовіру і
антипатію до своєї діяльності з боку не лише місцевої влади, а й населення, що, звісно,
позначалося на їх діяльності.

Отже, робота товариств проходила в тісному контакті з освітніми органами
Української Центральної Ради.
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В статье проведено историческое исследование возрождения и деятельности
Черниговской губернской организации «Просвита» во время Украинской Централь�
ной Рады. Раскрыты основные направления ее деятельности касаемо возрождения
украинского культурного и исторического наследия.

In article is made the historical investigation of revival and activity of Chernigiv
hubernian association “Prosvita” in times of Ukrainian Centralna Rada. The main directions
of its activity in the revival of Ukrainian cultural and historical inheritance is shown.

Key words: Chernigiv “Prosvita”, Ukrainian Centralna Rada, association, cultural
inheritance, cultural�education activity.
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З використанням маловивченого історичного матеріалу зроблено спробу дослідити
життя уродженця Чернігівщини, учасника перших національно�визвольних змагань,
підполковника армії УНР, сотника СС "Галичина", полковника УПА Івана Ремболовича.
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Іван Семенович Ремболович – військовий діяч, підпол�
ковник Армії УНР, творець Вільного козацтва, учасник
Зимового походу, старшина дивізії «Галичина», полковник
УПА. Ці сухі енциклопедичні рядки не можуть передати тої
енергії, тої жертовності, що клекотіла у серці уродженця
Чернігово�Сіверщини Івана Ремболовича.

Увага дослідників обійшла стороною цю непересічну
особистість. Окремі згадки про нього є тільки в «Енцик�
лопедії українознавства» (1), невеличких розвідках. І це
при тому, що він брав активну участь у національно�виз�
вольній боротьбі, був учасником Першого та Другого зимо�
вих походів армії УНР. Проте останнім часом все�таки його
ім’я поволі повертається Україні. Так, першим більш�менш
значимим дослідженням стала публікація Володимира Малкоша у «Вістях комба�
танта», які видає Братство колишніх воїнів дивізії «Галичина». По тому його ініціа�
тиву підхопили історики Роман Коваль та Ярослав Тинченко. На його батьківщині
– Чернігівщині – героя ніяк не пошановано, єдине дослідження про нього з’явило�
ся на сторінках газети «Сіверщина».

І це при тому, що Іван Ремболович, окрім того, що був вояком, виступив навіть
у ролі історика. Зокрема, він автор праці «1918 рік на Чернігівщині», що опубліко�
вана у збірнику «За державність», спогадів «Рейд 1921 року». Тож пропонуємо
вашій увазі дослідження про Івана Ремболовича – вояка�патріота.

Народився майбутній герой у 1897 р. у м. Городні Чернігівської губернії, похо�
див з родини священиків. Скоріш за все, саме його батько перебував у 1876 році
на посаді псаломщика у Звеничево�Голубицькій парафії Городнянського повіту
(2). До речі, в деяких працях прізвище Івана Ремболовича пишуть через «а» –
Рембалович. Ми ж вважаємо, що написання Ремболович правильніше, бо саме таке
прізвище носять його родичі на Городнянщині.

Майбутній полковник закінчив Віленське військове училище, у 1915 році у
зв’язку із загрозою захоплення Вільно німецькими військами училище було ева�
куйоване до Полтави. Учасник Першої світової війни, у 1917 році – помічник
дивізійного інженера 5�ої піхотної дивізії. Останнє звання у російській армії –
штабс�капітан (3).

Учасник українізації частин російської армії, за що був заарештований. Перебу�
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вав у в’язниці 5�ої пішої дивізії, з якої вдалося втекти. Делегат 1�го, 2�го і 3�го все�
українських військових з’їздів (Київ, 1917). (4) У цьому ж році поручик Рем�
болович стає творцем Чернігівського відділу Українського вільного козацтва.

Українське вільне козацтво, як пише дослідник того часу Володимир Дмит�
рук, це була парамілітарна добровільно створена формація для «оборони вольно�
стей українського народу та охорони ладу від банд збільшовичених дезертирів,
що втікали з фронту і постійно нападали і грабували села». Територіальність прин�
ципу побудови вільного козацтва означала: в селі організовується сотня, у волос�
тях із наявних у селах сотень утворювався курінь, усі курені, що розташовувались
на території повіту, становили полк і, нарешті, всі полки округи – кіш. Але основ�
ним тактичним підрозділом залишалася сотня. Кількість козаків у сотні могла
бути різна – від 55 до 700 осіб. У цих формуваннях Вільного козацтва вся старши�
на обиралася. Сотенна старшина складалася з п’яти чоловік: сотника, писаря, скарб�
ника, хорунжого і бібліотекаря. Сотня мала свій прапор, канцелярію і бібліотеку.
Курінну старшину вибирали сотні волостей, полкову – курені повітів, а кошову –
полки округи (5).

Дослідник національно�визвольної боротьби українського народу в 1917 – 1924 рр.
Р. Коваль зазначає: «Це історичний факт: українська держава творилася «знизу»,
народом, а не владою. Навіть всупереч». І далі продовжує: «Центральна рада гальму�
вала революцію від самостійного її початку: народ хотів проголошення самостійної
України, а Центральна рада вважала це гасло контрреволюційним, таким, що розби�
ває єдність всеросійського демократичного фронту... Народ прагнув свого війська, а
міністри�соціалісти Центральної ради погоджувались лише на міліцію».

Отож український народ самоорганізувався і створив власне військо, але че�
рез недолугість керівництва мусив не розбудовувати державу, а захищати її. На
початку 1918 року більшовицькі війська напали на УНР: північні повіти Чернігів�
щини атакували загони комуністів з Гомеля, що складалися в основному з голод�
них робітників Москви, командував ними Березін.
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Вільні козаки, частини УНР відбивались, але перед натиском переважаючих сил
ворога змушені були відступати. Відступав і Іван Ремболович. Він у цей час був коман�
диром пішої півсотні української охоронної сотні м. Городні (весна 1918 р.).

З 04.01.1919 року хоробрий городнянець – старшина 20�го Павлоградського
кінного полку Дієвої армії УНР. З 18.01.1919 р. – старшина кінного полку січових
стрільців Дієвої армії УНР. З травня 1919 р. – начальник відділу зв’язку штабу
Запорізької групи Дієвої армії УНР.

Виступав на підтримку полковника Петра Болбочана – людини, котра підтри�
мувала «ідеологію залізної руки», талановитого військовика. Про це та про його
ставлення до тогочасної військової політики УНР можна довідатися з уривку
рукопису монографії С. Цапа «Тернистими шляхами во ім’я державності». (Час�
тина 2):

«Біля начальника зв’язку Запорізької Групи сотника Івана Ремболовича стояв
і пробував нав’язати розмову новопризначений старшина для доручень Корпусу
Євтимович. Обидва були психологами…Перекидалися між собою словами й на�
решті полк. Євтимович взяв під руку нач. зв’язку цілком по приятельські, і разом
з сот. Ремболовичем (вийшов) з будови Штабу до міста, що вони там між собою
говорили невідомо, але у своїх записках і спогадах полк. Євтимович пише:

 «Сотник Ремболович спершу говорив нехотя. Можна було зміркувати, що
розмова, з якої він тільки чув частину, його дуже хвилювала, як і незнані йому
наслідки, які наперед вгадати було нелегко. Видно було й те, що він хотів би на
тему почутого висловитися щиріше, але, побачивши мою близькість до отамана
Сальського, не зважився. Довідавшись однак, що ми з полковником Болбочаном
знайомі були давніше, та що полк. Болбочан бував скільки разів у моїм домі, й
відчувши, що зі мною може говорити одверто, нарешті розговорився: «Полков�
ника Болбочана запорожці дуже люблять, – розповідав він полковнику Євтимо�
вичу, – та йому вірять, як батькові. До отамана Сальського ставляться дуже обе�
режно, бо його прислано згори тим, кого не люблять. А воно чорт зна як завжди
було: по тому, як у Кременчуці арештували полковника Болбочана, – поставили
на корпус «фельдфебеля», що ледве сотнею завертати може! Чорт зна що! Що
морда у нього як рашпіль – дідько з ним, але ж явно до большевиків тягне, а
головний йому за те нічого. (Мова йшла про ставленика Петлюри отамана�пору�
чика Волоха). Тільки по тому, як визнав совіти, дали йому «по шапці» й призна�
чили Данченка. Той був ні риба, ні м’ясо…Є ще тут такий – Загродський – шостою
тепер завертає. А був колись дяком, «дзвони доїв». Це штучка! Хитрий, як дідько!
Зо всіма добрий, а найбільше з тими, що вгорі. І всім «ніжку підставляє», та сам
помаленьку на гру вилазить! З дяка отаманом став! Бо заслуги великі має – бо
бачте разом з Волохом у Кременчуці Болбочана арештував, та разом з ним со�
вітську власть визнавав. І теж йому за це нічого. Особливо хоробрий, але наказа
навіть для сотні не складе. Хоч те ще добре, що свого начальника штабу слухає –
заплющивши очі, все, що той йому підсуне, підписує…і вдає великого полковод�
ця! Так Сальському Запорожці ще не дуже вірять, бо прийшов згори й до гайда�
маків залицяється. А ми на таких уже не раз попеклися… Побачили б Ви корпус,
як ми стояли на Подонню, – Ремболович при цій нагоді тяжко зітхнув, – а забрали
Болбочана – до дідька все пішло! Воно правда, Сальський на початку показався
непогано – видно зразу, що це «воєнна кісточка». От коли б їх так разом з Болбо�
чаном запрягти! Та коли б ще й головний на їх поклався! Соціалістам, щоб дав
«колінком» – що б аж зафурчало! Так уся б тоді Україна за Запорожцями пішла!
Ви з Сальським, як бачу в добрих стосунках. Бога ради порадьте йому, щоб він з
Болбочаном якось разом… Тоді таку «карточку» загнемо, що через місяць в Києві
будемо…» (6) .

Також цього року Іван переживає особисту трагедію. Від рук червоних загарб�
ників гине його наречена Світлана Харченко. Дорого заплатять вони за її смерть.
Ось як про це розповідає її бойовий побратим Олександр Вишнівський, генерал�
хорунжий армії УНР:
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«Світлана Харченко. Молода дівчина, років 22�23, невисокого росту, але струн�
кої будови, з рожевим, миловидним, постійно усміхненим, наче хлоп’ячим об�
личчям і веселими ясно�блакитними очима. На голові вояцький кашкет, з�під
якого вибивалося буйне волосся, золотистої барви, в короткій сірій спідничці й
такого ж кольору жупані до колін, на ногах мініатюрні чобітки. За плечима неве�
лика рушниця кулеметника: на ремінному поясі, з правого боку, револьвер. Під
час походу – на коні, під час боїв – на перев’язочному пункті. Була подібна радше
на молоденького козака�пацана, ніж на дівчину й тим більш полкового лікаря.

Під час вибуху революції була студенткою останнього курсу медичного фа�
культету Київського університету. Мала нареченого, …підполковника армії УНР
Ремболовича… Обоє походили з Чернігівщини.

У грудні 1918 року, за часів Директорії, молода ентузіастка української виз�
вольної боротьби зголошується до наново формованого в Києві 1�го полку Си�
ньої дивізії. Світлана щаслива: її зараховано до складу полку другим помічником
полкового лікаря.

Вирушивши з Києва 5�го лютого 1919 р., разом із полком, що його пізніше
перейменовано на 7�й Синій полк, 3�ї Стрілецької дивізії, Світлана Харченко не�
змінно ділила його долю й недолю аж до самої смерті, спочатку як другий, потім
як перший помічник полкового лікаря й нарешті як полковий лікар. Хоч лікарсь�
кого диплома не мала, виявила небуденні фахові знання й здібності. Але найбільш
імпонувала вона всім своєю надзвичайною відвагою, нервовим опануванням і
сердечністю. Під час боїв була завжди там, де ранені найбільш потребували її
опіки; коли полк наступав, все була зараз за передовою лавою. Кермувала санітар�
ним відділом і особисто робила перев’язки тяжче раненим, не звертаючи уваги на
вибух ворожих гарматних стрілень і кулеметний та рушничний вогонь.

Козаки її дуже любили й поза очі називали не інакше як «наша Світланка». Зо
всією полковою старшиною була в добрих приятельських відносинах, але вона
так поводилася, що ніхто навіть не подумав дивитися на неї, як на жінку. Для всіх
у полку була тільки добрим лікарем і щирим приятелем…

15 серпня 1919 року, коли Світлана була в м. Піщанці (рятувала поранених),
червоним пощастило клином врізатися між частинами З�ї п. Залізної дивізії і
змусити 7�й полк до спішного відступу в напрямку Дністра. Ще заки полк встиг
повідомити про це штаб дивізії, Світлана разом із козаком�ординарцем вируши�
ла назад до полку, на здаючи собі справи, що шлях їхнього повороту відрізаний
большевиками. По дорозі, в лісі, їх несподівано оточили червоні. У цей вирішний
момент буття чи небуття Світлана не розгубилася. Швидким рухом забила най�
ближчого червоноармійця, що загороджував їй дорогу, стрілом з револьвера, дала
коневі остроги й намагалася врятувати своє життя кар’єром. Але задарма. Цілий
град куль звалив її й коня. Озвірілі червоноармійці у варварській спосіб добили її
прикладами рушниць.

Щодо козака�ординарця, то, побачивши довкола себе червоних, підніс руки
догори й крикнув, що він «мусово мобілізований» й хоче служити в червоній
армії. Червоноармійці повірили йому, й це врятувало йому життя. Скористав�
шись з першої нагоди, він утік, дістався до штабу 3�ї Залізної дивізії і оповів про
трагедію нашої Світлани» (7).

 У грудні 1919 р. Ремболович був інтернований польською владою у Луцьку. З
лютого 1920 р. служив у 2�ій (згодом – 6�ій Січовій) дивізії армії УНР. З
04.08.1920 р. – начальник відділення зв’язку штабу Армії УНР (8). Учасник Пер�
шого зимового походу Армії УНР. З 27.10.1921 р. – начальник оперативного відділу
штабу Київської повстанчої дивізії Української повстанчої армії Юрка Тютюнни�
ка, пізніш командир ударної частини УПА (9).

Тоді, восени 1921 року, більшість українських земель окупували більшовики.
Залишки українських армій перебували у польських таборах для інтернованих.
Українські селяни вже пізнали всі принади більшовицького «раю». Дрібні по�
встанські загони розпачливо борються проти нестерпного режиму. Вищі старши�
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ни Армії УНР вирішили створити військовий штаб і з відділами добровольців неле�
гально перейти польсько�радянський кордон, щоби востаннє спробувати підняти
масове повстання проти окупантів. Ця операція мала назву Другий зимовий похід
армії УНР, брав участь у ній і І. Ремболович. У цій операції він проявив себе як
хоробрий та досвідчений командир. Вславився у боях за Коростень, інші міста та
села. Для прикладу наведемо спогади учасника тих подій сотника О. Шпілінського:
«На станцію Коростень о 5.30 хв. направили загін підполковника Рембаловича, який
складався з 20 осіб. Він нищить телеграф, телефони, закидає ручними гранатами
ешелони» (10).

Хотілося би повністю навести спогади І. Ремболовича про ті страшні і водно�
час славетні часи:

«5 листопада частини рушили через с.с. Емінець, Анишпіль і Гутку на с. Піски.
З Анишполя було вислано розвідку з 15 кіннотниками і 8 підривників на с. Бон�
дарівку. Я поїхав із цією розвідкою. Розвідка в’їхала до села, не зустрівши жодно�
го москаля. Була неділя. Біля церкви, де правилася служба Божа, ми побачили
кілька осідланих коней, прив’язаних до плоту. Я й сотник Хмара стали розпитува�
ти місцевих селян про москалів. Один із селян, моргнувши мені оком, одійшов
набік. Я підійшов до нього.

– Пане повстанцю! Тут є кілька москалів, вони тепер у церкві, серед них є один
комуніст, якого можна опізнати по червоній шапці. Цей комуніст чимало українців
розстріляв власноручно. Сільський староста також запроданець московський.

Я поділився цими відомостями з сотником Хмарою, і ми вирішили чекати
завершення Служби Божої, а як повиходять усі з церкви, заарештувати комуністів.
Чекали з годину. Коли Служба Божа закінчилася й люди почали виходити з церк�
ви, то одним із перших і комуніст у червоній шапці. Сотник Хмара підійшов до
нього зі словами: «Товаришу, ви заарештовані!»

– «Что? – гукнув комуніст. – Кто мєня смєєт арестовивать?! Да ви знаєте, кто
я такой?!»

«Знаю, – відповів сотник Хмара, – ти комуніст, а я українець!» – і міцний кулак
сотника Хмари опустився на хижу московську твар комуніста.

По переведенню трусу в комуністовій кишені було знайдено реєстр осіб, яких
він власноручно розстріляв: число їх доходило до 53.

Забравши з собою захоплених москалів, розвідка рушила на с. Піски, де й
приєдналася до наших частин.

На підставі вироку польового суду комуніста у червоній шапці було повішено
в с. Пісках.

Увечері начальник штабу полковник Отмарштайн покликав мене до себе й
поінформував, що весь наш відділ вирушить пізно ввечері в напрямку на м. Корос�
тень, а мені наказав, набравши охотників, розпочати 6 листопада демонстрацію з
полудневої сторони.

План нападу на м. Коростень був такий: я з 24 охотниками та кіннотою сотника
Хмари, під загальним командуванням полковника Ступницького, мали вирушити
о 6 годині ввечері з с. Пісок на с. с. Жупани, Вигів, Краснопіль та Могильно�
Блощицю і о пів до шостої години ранку розпочати наступ з південного боку Ко�
ростеня; основна ж група мала вирушати іншими шляхами й розпочати наступ,
теж о пів до шостої, з півночі на м. Коростень. За відомостями нашого штабу, в
Коростені стояв штаб бригади з нестройовими частинами й комендантською гру�
пою. Вирушили. О годині 2�й уночі підій шли ми до Коростеня з півночі. В пер�
ших же хатах, на коростенських околицях, захопили ми двох червоноармійців із
числа мобілізованих. Із їхнього допиту виявилося, що в Коростені, крім штабу
132�ї бригади та нестройових частин, стоять ще два батальйони піхоти. Передати
ці відомості генералові Тютюнникові не було жодної можливості, бо ми не знали,
в якому саме місці знаходиться тепер цілий відділ. Я, полковник Ступницький та
сотник Хмара провели нараду, на якій ухвалили таке: я з 15 людьми піду й захоп�
лю залізничний дверець, полковник Ступницький визволить політичних в’язнів
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із міської в’язниці, а сотник Хмара з кіннотою опанує східно�південною околицею
Коростеня. Якщо не пощастить, мусили збиратися на південній околиці. Посува�
ючись якнайтихіше містом, я зі своїми людьми підійшов до самого двірця.

— Хто йде? — пролунав голос кроках у 10�15 від мене.
— Свої, — відповів я, але тієї ж хвилі, зробивши крок уперед, упав у якусь яму.

Кілька козаків із сотником Маркевичем подалися назад.
— Хлопці, подайте мені руку, — крикнув я. Два козаки підбігли й витягли мене

з ями.
— Де інші? — запитав я, побачивши біля себе лише 9 козаків.
— Втекли з сотником Маркевичем, — була відповідь. (Пізніше виявилося, шо

сотник Маркевич не втік, а кинувся, шоб захопити вартового, шо тримав варту
недалеко біля якогось приміщення і міг би піднести алярм).

— За мною, хлопці, ані на крок від мене, — наказав я своїм козакам. Швидким
кроком рушили ми до двірця.

Через вікно ми побачили чсрвоноармійців із рушницями, шо переповнювали
почекальню двірця.

— Руки догори, — крикнув я, скочивши з одним козаком на підвіконня та
вибивши вікно. Два козаки вистрілили до почекальні,

Одного з червоноармійців було забито, а решта почала тікати на перон.
— Стій, руки догори, бо стрілятиму, — крикнув я вдруге. Червоноармійці по�

кидали рушниці й піднесли руки догори. Ми вскочили до почекальні. Чотирьом
козакам я наказав поскладати рушниці до одної купи, а сам з 5 козаками побіг до
телеграфу. Урядовці на телеграфі були дуже перелякані, і лише один сидів і пода�
вав телеграму до Києва. Я підійшов до нього. Виявилося, що він був комуніст і
передавав до Києва, шо на Коростень напали партизани. Порозбивавши апарати,
ми вибігли на перон. Там не було жодного червоноармійця. Наказавши одному
козакові покликати інших із почекальні, я з рештою пішов уздовж перону. З іншо�
го кінця двірця, з�за рогу в’їхав на перон верхи сотник Маркевич, за ним бігло 5
козаків.

— Пане полковнику, я забив начальника штабу бригади й забрав його коня, а
тут у вагонах міститься Чрезвичайна комісія, — почав рапортувати сотник Мар�
кевич. Я наказав трьом козакам знайти якого�небудь залізничника, що міг би нам
показати вагони з чрезвичайкою.

За кілька хвилин привели стрілочника, який і показав нам ці вагони. З рушни�
цями напоготові побігли ми до цих вагонів. Сотник Маркевич із одного боку, а я з
кількома козаками з другого — вскочили до вагону. Чекісти були на ногах, а один
із них тримав телефонну слухавку в руках.

— Ані з місця! — крикнув сотник Маркевич.
— З ким розмовляєш? — спитав я чекіста.
— З командіром брігади, — відповів він. Я підніс слухавку до вуха.
— Галло, галло, да что ви меня не слушаєтє, что у вас там за галас? — почув я в

телефон.
Удаючи з себе москаля, я почав розмовляти з командиром московської брига�

ди: «Товаріщ комбріг, на станцію напала банда партізанов, что нам дєлать?»
Комбриг: «Сейчас ми с німі раздєлаємся. Я вислал к вам начальніка штаба».
Я: «Начальнік штаба разстрелян».
Комбриг: «Кєм?»
Я: «По моєму приказу».
Комбриг: «А ви кто?»
Я: Подполковнік Ремболович, комендант партізанов».
Далі почув я тільки нецензурний вираз. Під час моїх розмов із командиром

московської бригади козаки повиводили з вагонів і порозстрілювали всіх ко�
муністів�чекістів.

Покінчивши з чрезвичайкою, ми рушили знову в бік двірця.
— Пане партизане! Що ви робите? Вас так мало, а тут на станції стільки мос�
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калів. Вас же зараз усіх переб’ють. Утікайте. Я теж належу до повстанців, — з такими
словами звернувся до мене голосом, що переривався від хвилювання, якийсь заліз�
ничник,

— А які сили москалів на станції? — запитав я.
— Два потяги з піхотою, що надійшли звечора, і потяг із гарматами та кіньми, —

відповів мені залізничник.
Я звернувся тоді до залізничника із запитанням, чи не міг би він випровадити

нас на південну околицю Коростеня. Він погодився на це з великою охотою, і ми
через городи та сади повернулися на збірний пункт. На збірному пункті я побачив
не 9 залишених там козаків, а чоловік із 300. Люди були визволені з Коростенсь�
кої в’язниці — політичні в’язні, які приєдналися до нас, решта з них розбіглася.
Разом було визволено з Коростенської в’язниці до 600 політичних в’язнів.

Надходила 7 година. Збоку двірця почулася велика кулеметна та рушнична
стрілянина; то наступали наші частини.

— Нам треба негайно теж розпочати наступ; ми вдаримо на москалів іззаду, і
Коростень буде наш, а разом і все майно, яке є в нім, а головне — набої й гармати,
що у вагонах на станції, — з такими словами звернувся я до полковника Ступниць�
кого.

— Трохи зачекаймо, — відповів мені полковник Ступницький. Я не міг чекати,
бо знав, що кожна хвилина чекання коштуватиме нам дуже дорого.

Гукнувши на козаків, щоб йшли за мною, я вирушив на місто.
Полковник Ступницький залишився на місці, а з ним і більша частина людей.
Мій відділ увійшов до міста й попід стінами будинків почав просуватися до

центру. Минувши одну вулицю, відділ мав звернути у вулицю праворуч, щоб най�
ближчим шляхом дістатися до двірця, але цього маневру мені виконати не пощас�
тило, бо зліва нас обстріляли вздовж вулиці сильним кулеметним та рушничним
вогнем. Ми ж не мали змоги відповісти на це таким же вогнем, бо кулемета ми
зовсім не мали, а з одними рушницями не могли впоратися з переважним воро�
гом. Ми залягли під хатами і влучним вогнем стримували москалів від наступу,
сподіваючись, що полковник Ступницький допоможе нам з другого боку.

Близько пів на дев’яту — пів на десяту годину стрілянина з півночі, звідки
наступала ціла група, затихла. Полковник Ступницький та сотник Хмара не дава�
ли про себе жодного знаку. Близько 10 години москалі з’явилися ще й праворуч
від мене. Триматися далі я не міг, бо москалі мали змогу оточити мене й захопити
до полону. Я наказав відходити ліворуч — москалі нас заатакували; вирушив пра�
воруч — ще гірше. Побачивши, що нас уже майже оточили, ми через двори, сади та
городи почали вже не відходити, а тікати, стрибаючи через тини та прямуючи до
південної околиці Коростеня, де залишився полковник Ступницький, але його
вже там не було.

Стріли з півночі зовсім затихли: або наші частини відійшли, або зайняли Ко�
ростень. Я вирішив трохи зачекати, а тим часом упорядкувати своїх людей.

За помічника мені був, увесь час не відходячи від мене ні на крок, сотник
Маркевич.

За якихось півгодини ми побачили московські розстрільні, що посувалися на
нас. Я розсипав своїх людей у розстрільну й наказав відходити. Одійшли з три з
половиною верстви й залягли в снігу. Гадаючи, що наші частини, які наступали з
півночі, захопили Коростень: що сотник Хмара зі сходу, а полковник Ступниць�
кий в іншому місці відрізали відхід москалям; і що вони на моїй дільниці хочуть
прорватися, — я, щоб ударемнити ці ворожі заміри й узяти ініціативу до своїх
рук, повів наступ на москалів. На початку нашого наступу москалі відступили до
міста, а через 20�30 хвилин, зміцнені свіжими частинами, при 6 кулеметах, пове�
ли сильну атаку проти нас. Не маючи змоги далі триматися перед значно переваж�
ними силами ворога й прийнявши до уваги, що частина з моїх людей вже не мала
набоїв, а інші тільки від 2 до 5; шо у москалів аж 6 кулеметів, а в нас жодного, — я
наказав відступати. Відійшовши за 2�3 верстви, я передав командування сотни�
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кові Маркевичеві, а сам сів на коня й поїхав на північ, гадаючи знайти там наші
частини з генералом Тютюнником.

Під’їжджаючи до залізниці (Коростень—Ігнатпіль), я побачив на залізнично�
му насипі лави людей. Гадаючи, шо це наші частини, я під’їхав на два�три кроки до
них. Яке ж було моє здивування, коли я розгледів, шо військо в лавах — це черво�
ноармійці. Повертатися було нікуди. Я дав остроги коневі й, проскочивши мос�
ковські лави, погнав чвалом. Тисячі ворожих куль наздоганяли мене. Проскакав�
ши так 2�3 верстви, я побачив перед собою частини, що поволі посувалися на
захід. Не було жодного сумніву, шо це відходили наші частини. Я під’їхав до гене�
рала Тютюнника і почав рапортувати. До нас під’їхав начальник штабу полковник
Отмарштайн.

Вислухавши мій рапорт, генерал Тютюнник махнув рукою.
Я тоді звернувся до нього й почав просити, щоби група повернулася до Корос�

теня, щоб мені було дано один курінь, 2 кулемети та 5�10 тисяч набоїв, і я прорву
московський фронт, та що ми займемо м. Коростень; а зайнявши Коростень, ми
будемо забезпечені і набоями, і рушницями, навіть матимемо кілька гармат із
кіньми, що стоять у вагонах біля ст. Коростень. Адже 30% наших вояків були ще й
досі без рушниць».

 Проте незважаючи на те, що військо під Коростенем втратило декілька стар�
шин, вистріляло 80% набоїв, всупереч підтримці ініціативи Ремболовича полков�
ником Отмарштайном генерал Тютюнник наказав відходити. Це було зерно май�
бутньої поразки.

На цьому бойові пригоди І. Ремболовича не закінчилися.
12 листопада в селі Чайківці був поранений у нижню частину лівого стегна. У

бою під Малими Миньками 17 листопада 1921 р. він організував групу до ста осіб,
з якою хоробро оборонявся, та все ж потрапив у більшовицький полон. 20 листопа�
да, попри поранення, вдалося вирватися на волю. Втік по снігу в 17�тиградусний
мороз роздягнений, босий. Про це згадує він сам у своїх спогадах у статті «Рейд
1921 року»:, «…В церкві, 19 листопада о 15�16 годині до нас увійшов старшина�
червоноармієць і наказав усім пораненим підвестися й перейти до помешкання місце�
вого священика. Вечором у це приміщення увійшло кілька одягнених по�цивільно�
му осіб і кілька червоних старшин. Вони запитали: «А хто із вас Ремболович, ваш
полковник? Чи, по�вашому, він не належить до командного складу?»

Мені шепнули на вухо, щоб я тікав, бо мене розстріляють... Вставши з підлоги
й удаючи, що можу ступати лише однією ногою, я, тримаючись за стінку, підійшов
до дверей. Вартовий червоноармієць стояв посередині помешкання й не пішов за
мною, та й кому ж могло прийти в голову, що людина боса, в одній спідній сорочці,
при 18 ступенях морозу, може втекти, та ще й із перебитою ногою.

Коли я вийшов на подвір’я, то впав у сніг і поповз до саду, а звідти до недалеко�
го лісу, де, піднявшись на ноги, побіг» (11).

Потім підполковник добрався до кордону, перейшов на територію Польщі, пра�
цював у різних організаціях.

Перебуваючи у військовому таборі у Каліші, що зорганізували поляки для во�
яків армії УНР, він брав участь у роботі літературно�мистецького об’єднання «Ве�
селка». Зокрема, на організованих товариством засіданнях виступав з оповідями
про листопадовий рейд. Друкував свої спогади у формі праці з історії Українських
визвольних змагань першої половини ХХ ст., у часописі�альманасі «За державність»,
що видавало у Каліші військово�історичне товариство у формі збірок статей (12).

Пізніше жив у м. Корнін Коломийського повіту. Є відомості, що він у 1940 р.
співпрацював з «Пластом» як член варшавського Українського Допомогового
Комітету (13).

Влітку 1943 р. разом з двома синами вступає до Добровольчої дивізії СС «Га�
личина». З цього приводу Володимир Малкош, голова Управи Івано�Франківської
станиці Галицького братства Першої української дивізії «Галичина» Української На�
ціональної Армії зазначає:
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« – Вони сподівалися, що після того, як Німеччина програє війну (1943 року
в цьому вже ніхто не сумнівався), між західними аль’янтами й СРСР дійде до
конфронтації, і тоді добре озброєна та вишколена Дивізія разом з УПА стане
ядром українського війська, без якого неможливо вибороти незалежної Украї�
ни. Лише Німеччина тоді могла й мала бажання воювати проти більшовиків. І з
цього українці хотіли скористатися. Крім Гітлера і його нацистської партії, що
виношувала божевільні плани «дранг нах Остен», були в Німеччині сили, які
пам’ятали Берестейський мир 1918 року й мислили реально та тверезо. Вони при�
хильно ставилися до українців і намагалися силоміць усунути Гітлера. На жаль,
це їм не вдалося. Незважаючи на туманні перспективи, німці впродовж року виш�
колювали вояків «Галичини» й видали їм найновішу на той час зброю, тоді як
більшовики посилали на фронт, під танки, майже беззбройних і часто навіть нео�
бмундированих новобранців через тиждень�два після мобілізації. І. Ремболович
пройшов у Дивізії перепідготовку й одержав звання гауптштюрмфюрера (відпо�
відає військовому званню армії УНР сотник, а по�теперішньому, капітан» (14).
Трапилося це через те, що німці з огляду на вік і слабке знання їхньої мови не
погодилися зберегти йому давнього військового звання.

За свідченням духівника дивізії І. Нагаєвського, І. Рембалович відзначався дис�
циплінованістю та високим патріотизмом, сучасники стверджують, що він приму�
шував говорити з ним українською мовою навіть командний склад дивізії, що скла�
дався з німців.

А далі починається царина достеменно недоведених фактів.
У битві під Бродами в липні 1944 року І. Ремболович командував саперною

сотнею, а згодом – саперним куренем. У тому бою його вразила ворожа куля, а
двоє його синів загинули. Всі гадали, що сотник загинув. В умовах оточення і
прориву неможливо було це перевірити, тож у «Списках полеглих вояків 1�ої
Української дивізії «Галичина» УНА» він числиться як такий, що, за свідченням
очевидців, загинув смертю героя. На меморіальному цвинтарі дивізії біля міста
Золочева Львівської області сотникові Рембаловичу встановлено символічний
хрест. Але виявляється це не так. Добрі люди підібрали його на полі бою і вилі�
кували, і він прожив до серпня 1950 року (15). Можливо, саме велика втрата
крові сотника, про яку розповідає підхорунжий Василь Верига, і спричинила
чутки про смерть офіцера. Пізно увечері 21 листопада, коли вцілілі старшини�
українці зібралися на нараду в штабі дивізії з метою вирватися з «Бродівського
котла», там був і поранений сотник, «блідий і виснажений від щойно перебутого
виливу крові» (16).

Історик В. Сергійчук цитує документи НКВС, де сказано, що І. Ремболович після
одужання прибув у Коломийський район Станіславської області, де вступив до УПА.
Далі в публікації мовиться, що шостого листопада 1949 року в селі Космачі тодіш�
нього Яблунівського району І. Ремболовича захопили органи МДБ та що подальша
його доля невідома (17).

З розвідки В. Малкоша випливає:
– «З розповідей підпільниці ОУН із Косова Дарії Свистульницької й завідува�

ча відділу «Реабілітовані історією» при Івано�Франківській облдержадміністрації
Лук’яна Вардзарука, а також із довідки управління Служби безпеки України в Івано�
Франківській області довідався, що в підпіллі ОУН – УПА Іван Ремболович мав
псевдо Кропива. До нього зверталися: «Пане полковнику Кропива». На той час то
був уже сивоголовий чоловік. Мав він двох помічників�«східняків» на псевда Лісо�
вий і Степовий. Організував старшинську школу, яка здійснила три чи чотири ви�
пуски. Курс тривав від трьох до чотирьох місяців» (18). Лук’ян Вардзарук у додаток
також повідомляє про святкування повстанцями Різдва, серед них був і Іван Рембо�
лович (19).

Арештований вояк 6 листопада 1949 року в с. Космачі Яблунівського району.
15 травня 1950 р., згідно зі ст. ст. 54�1а, 54�11 КК УССР, Івана Ремболовича

засуджено до розстрілу. Вирок виніс Військовий трибунал Прикарпатського військо�
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вого округу. «Визнаний винним у тому, що після Жовтневої революції 1918 р. слу�
жив в армії гетьмана Скоропадського, а потім у петлюрівській, боровся проти Чер�
воної Армії», – так записано у висновку прокурора Івано�Франківської області 27
червня 1994 року.

За цим висновком український герой Іван Ремболович реабілітації не підлягає
(20).
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С использованием малоизученного исторического материала сделана попытка
исследовать жизнь уроженца Черниговщины, участника первых национально�ос�
вободительных соревнований, подполковника армии УНР, сотника СС "Галичина",
полковника УПА Ивана Ремболовича.

The author used a little known historical material to research of life of son of
Chernihivland, vice�colonel of UPR Army, capitan of SS "Galicia" and colonel of UPA
Ivan Rembolovych.
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У статті досліджується ставлення селянства Чернігівської губернії до реалізації
столипінської аграрної реформи (1907 – 1914 рр.), розкрито причини і форми селянсь�
ких протестів проти столипінського землевпорядкування.

Ключові слова: Столипін, аграрна реформа, протести.

Столипінський указ 9 листопада 1906 р., що започаткував аграрні перетворення
і був покликаний зруйнувати селянську общину, не розв’язував питання селянсько�
го малоземелля, оскільки був спрямований лише на зміну форми землеволодіння.
Тому нова земельна політика царського уряду закономірно викликала протести у
тієї частини селян, які чекали не такої «землі» і не такої «волі». Форми виявів
селянського невдоволення були різними: від скарг на дії чиновників і землемірів до
активного супротиву землевпорядникам, які проводили межові роботи в полі, чи�
новникам при описуванні і продажу худоби в рахунок погашення боргів Селянсько�
му поземельному банку, а також відкриті сутички із хуторянами і відрубниками, в
тому числі і за участі поліції.

Ставлення українського селянства до проведення аграрних перетворень на селі в
період 1907 – 1914 рр. певною мірою вже було досліджено вченими. Вивченням
цієї проблеми займались Ф.Є. Лось і О.Г. Михайлюк, які розглядали взагалі всі
форми селянської боротьби з 1907 р. і до початку Першої світової війни і виступи
селян проти столипінського землевпорядкування зокрема [1]. Виступи селян на
Ніжинщині в 1900 – 1917 рр. досліджував О.В. Герасименко, зазначаючи, що ок�
ремі з них були спрямовані і проти столипінського землевпорядкування [2]. Значне
місце у процесі реалізації столипінської аграрної реформи відводив виступам селян
проти землевпорядкування дослідник аграрної історії С.М. Дубровський [3]. Важ�
ливі відомості щодо селянських рухів періоду столипінської аграрної реформи
містяться у спеціально виданих збірниках документів центральних і місцевих архівів,
присвячених даній проблемі [4; 5].

Роботи вищевказаних авторів стосувалися селянських рухів періоду 1907 –
1914 рр. або в окремих повітах, або ж в усіх українських землях чи в усій Російській
імперії. Проблематика ставлення селянства Чернігівщини до столипінської аграр�
ної реформи окремо не вивчалась, виступи чернігівських селян розглядались як
окремі епізоди в загальноукраїнському чи загальноімперському масштабі. Тому
метою даної статті є висвітлення настроїв у селянському середовищі в ході реалі�
зації столипінської аграрної реформи на Чернігівщині, визначення причин, які спо�
нукали чернігівських селян до протестів проти земельних перетворень, і розкриття
форм цих протестів у процесі аграрних перетворень.

Процес руйнування общини мав своїм наслідком утворення численної групи
заможних селян�одноосібників. Однак у межах соціально неоднорідного селянства
існували прошарки, які вороже ставились до столипінських перетворень. До них
належали ті сільські багатії і власники крамниць, які паразитували на общинних
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структурах і традиційних способах експлуатації бідноти. Також активною опозицією
реформи була маса розбещених общинним устроєм селян, які відвикли від ініціатив�
ної праці і підтримували власне існування за рахунок «миру». Уряд, у свою чергу,
надавав допомогу тільки тим із землеробів, хто виявляв ініціативу і підприємливість.
Крім того, частина селянства не встигла втягнутись у ринкові відносини і продовжу�
вала практикувати зрівнювальні переділи землі. Зрозуміло, що психологія і спосіб
життєдіяльності мільйонів селян, зацікавлених у збереженні общинного ладу, негай�
но і автоматично змінитись не могли. Про гостроту соціальних взаємовідносин на селі
свідчать, зокрема, такі висловлювання охочих вести одноосібне господарство в анке�
тах Вільного економічного товариства: «Звичайно, вигідніше було б на відруб…, але
закріплення не допускає товариство, тобто горлопани» [6, с. 70].

Найяскравішими проявами протидії селян приватизації землі була відверта па�
сивність більшості чернігівських селян�общинників у зверненнях до землевпорядних
комісій про зміну форми землеволодіння, а також відмови сільських сходів у наданні
дозволів на виділення на хутори і відруби. У с. Макіївка Ніжинського повіту 12 селян
звернулись до землевпорядної комісії з проханням про вихід на відруби. Сільський
сход, який зібрався з цього приводу 7 липня 1913 р., не зважив на доводи земського
начальника і більшістю голосів дозволу на виділення не дав. Ніжинською землевпо�
рядною комісією 4 серпня 1914 р. справу про виділення було припинено [22, арк. 4 –
5, 7, 28]. У с. Неглюбки Суразького повіту земський фельдшер В. Ковальов, а також
селяни М. Суглобов і А. Гриньков навесні 1910 р. переконували жителів села не підко�
рятися закону і не виходити на хутори та відруби [24, арк. 2]. З такими ж закликами у
с. Покровська Слобідка Мглинського повіту до селян звертались їхні односельці А. Си�
лач, Г. Силач і І. Силач. Це не залишилось непоміченим місцевою владою, і названі
селяни поліцейськими властями були ув’язнені в тюрму з порушенням клопотання
про вислання їх з Чернігівської губернії. Селянин с. Кульневе цього ж повіту П. Ор�
ликов, звертаючись до земляків із закликом не погоджуватись на вихід на хутори,
говорив: «Уряд хоче нас розсіяти, як вовків, щоб не мали між собою ніякого спілку�
вання». В цьому селі кілька разів скликався сход для прийняття ухвали про перехід
до відрубної системи, але завдяки стійкому опору селян ухвала так і не була прийнята
[25, арк. 35]. Відмовились переходити на відруби селяни с. Шатура Ніжинського по�
віту [26, арк. 14] і селяни сіл Риловичі Новозибківського повіту та Забір’є Суразького
повіту [1, с. 198].

В одному з донесень чернігівському губернатору зазначалось, що у Городнянському
повіті іде кампанія проти втілення в життя закону 9 листопада 1906 р. У с. Безуглівка
цього повіту «внаслідок сторонньої агітації добровільних виділів не було», а тому в
землевпорядну комісію стали надходити клопотання про виділи в обов’язковому по�
рядку. Серед селян повіту почала поширюватись тенденція до відмов від поданих ра�
ніше заяв про виділи [1, с. 194]. Городнянський повітовий урядник 16 вересня 1909 р.
доповідав начальнику жандармського управління, що в с. Єліному, яке було за 4�5
верст від Безуглівки, 64 селян подали заяви про виділення із общини, однак, як зазна�
чав віце�губернатор Т. Рафальський, «внаслідок неправильного роз’яснення голови
землевпорядної комісії п. Єврейнова» відмовились від свого наміру [4, с. 239 – 240].
На засіданні адміністративної присутності городнянського повітового з’їзду 20 серп�
ня 1909 р. розглядались 20 справ по закріпленню землі в приватну власність. Єврей�
нов заявив селянам, що особи, які виходять із общини, позбавляються права користу�
ватися вигонами, сінокосами та іншими спільними землями. Вислухавши це звернен�
ня, селяни заявили: «як у нас землю відберуть – ми не бажаємо виходити із общини»
[27, арк. 1 – 2]. На звернення урядника щодо «незаконного тлумачення закону» Єврей�
нов відповів, що оскільки він «розладнав свої нерви постійними суперечками і непо�
розуміннями в справах землевпорядкування», то відмовляється виконувати свої обо�
в’язки [27, арк. 3]. Агітація проти столипінської реформи в Чернігівській губернії
серед селян набула такого розмаху, що чернігівському губернатору довелось вимагати
від повітових справників вжити заходів щодо її припинення [25, арк. 27]. В с. Чорно�
водки Мглинського повіту 21 червня 1910 р. урядником було заарештовано селянина
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Євтронія Ніщакова, який підбурював односельців до недопущення шляхом погроз і
насильства виділення на відрубні ділянки селян Василя Буримова і Кирила Сенькова
[4, с. 243].

Землевпорядкування і виділення селян на хутори та відруби проводились часто
насильницькими методами, нерідко ігноруючи волю і бажання більшості селян.
При загальних переділах общинної землі, коли постанова сільського сходу (так зва�
ний «приговор») про перехід на хутірське землеволодіння була підписана більшістю
селян, вихід на відруби був обов’язковий для всіх господарств села. У с. Нижнє
Стародубського повіту землемір, виступаючи на сільському сході, запропонував
селянам переселятися на хутори, а коли останні відмовилися, заявив: «Якщо ви
добровільно не підете, вашу землю однаково поріжуть на хутори і вас розселять» [1,
с. 202].

Поширеним проявом селянського невдоволення ходом землевпорядних робіт
були скарги на дії місцевої влади, які селяни писали в повітові та губернські земле�
впорядні комісії на ім’я П. Столипіна і навіть самому царю, однак у переважній
більшості вони залишалися без відповідей. У 1913 р. на засіданнях Чернігівської
губернської землевпорядної комісії розглядалися скарги селян на постанови по�
вітових землевпорядних комісій про проекти землевпорядкування у с. Нові Івай�
тенки Мглинського повіту, с. Позняки Остерського повіту [23, арк. 90], м. Гремяч
Новгород�Сіверського повіту, с. Кучинівка Городнянського повіту, сл. Гамаліївка
Глухівського повіту [23, арк. 208].

Царський уряд щедро винагороджував осіб, які виявляли особливу старанність
при проведенні аграрної реформи. В кінці 1912 р. був встановлений нагрудний знак,
яким нагороджувались вищі сановники і члени Державної думи, що «потруди�
лись» над впровадженням законодавчих актів про землевпорядкування. Представ�
ники місцевих адміністративних властей і землевпорядних комісій вдавалися до
різних хитрощів, обману, залякування тощо, щоб мати бажаний результат у земле�
впорядженні і вислужитись перед вищим начальством [1, с. 202]. Передбачаючи,
що навряд чи землевпорядні роботи проходитимуть безконфліктно, чернігівське
губернське правління 5 квітня 1907 р. зобов’язало повітові поліцейські управління
слідкувати, щоб селянам було повідомлено під розписку про майбутні землевпо�
рядні роботи і за необхідності відрядити поліцейських для сприяння виконанню
межовими чиновниками землевпорядних справ [7, арк. 178. У своєму листі до го�
лови Ніжинської повітової землевпорядної комісії Ю. Глєбова 24 серпня 1909 р.
чернігівський губернатор М. Маклаков зазначав, що він «наказав чинам поліції спри�
яти справі землевпорядкування, яка тільки�но зародилась у Чернігівській губернії
і в якій через це можливі різні недоречності і ускладнення» [28, арк. 236].

Актуальною допомога поліції землевпорядникам залишалась і в наступні роки.
Чернігівське губернське правління, відряджаючи старшого помічника губернського
землеміра Красовського для виконання землевпорядних робіт у Чернігівському,
Остерському та Ніжинському повітах 30 квітня 1910 р., давало одночасно розпо�
рядження повітовим поліцейським управлінням, щоб на вимогу Красовського у
випадку потреби у сприянні поліції ті таку допомогу негайно надавали [32, арк. 45].
Помічник землеміра своїм правом скористався вже восени 1910 р., коли склав акт
і подав рапорт губернському землеміру про притягнення до кримінальної відпові�
дальності козака Сидора Кононенка, який у відрубній ділянці м. Носівка Ніжинського
повіту маєтку графа В. Мусіна�Пушкіна знищив поставлені Красовським межові зна�
ки. Звернення про здійснення покарання було направлене губернатору і прокурору
Ніжинського окружного суду [32, арк. 70]. 13 серпня 1912 р. губернське правління
знову наказувало повітовим поліцейським управлінням «на вимогу відкомандирова�
ного землеміра у випадку, якщо йому буде потрібне при виконанні робіт сприяння
поліції, негайно таке надавати» [8, арк. 283].

На примусовий виділ на відруби скаржилися селяни с. Мощанка Городнянського
повіту. Так, селянин А. Ітченко у скарзі на ім’я царя, поданій 19 серпня 1913 р., писав,
що його земля виділена у відруб без його згоди, просив скасувати дане рішення і доз�
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волити йому жити в общині. «Землемір, – писав він, – налякав мене великим страхом,
я через сільську несвідомість мимоволі змушений був робити все, що накаже зем�
лемір… Таким чином, мені належну з числа 5 дес. землю насильно відрізали у відруб,
навіть в небажаному місці, перекинувши через два величезні яри, від чого для доступу
до відрубу необхідно кілька доріг… Я скаржився нижчим і вищим установам, але у
відповідь і на цей час нічого не випросив, а тільки на словах мені пояснюють: «Чекай,
оголошено буде через поліцію», – а поліція лише силує до небажаного відрубу» [1,
с. 203].

Аналогічні скарги про примусовий виділ подали також жителі цього ж села
І. Євсєєнко, П. Кукивець, М. Руденко, Л. Ткач, К. Дмитренко, Я. Ткачов, а незаба�
ром селяни вже майже всією громадою скаржились у головне управління земле�
впорядження і землеробства на свавілля та насильство, яке чинилось щодо них
землевпорядниками. Неодмінний член землевпорядної комісії Макаров за допо�
могою озброєних стражників змушував селян давати згоду виходу на хутори.
«Стражники, – писали селяни, – тягають нас по одному до землемірів, останні…
шляхом погроз вимагають згоди на виділення із общини…». Далі в листі повідомля�
лось про розкрадання общинних земель заможними селянами, державними чинов�
никами, багатими міськими жителями та іншими. «Такі хижаки… захопили най�
кращі сінокоси, найкращі і найважливіші водопої, угноєні й удобрені нами землі…».
Вищеназвані категорії населення і виступали переважно ініціаторами переходу на
відруби з метою закріплення за собою кращих земель [1, с. 203]. Протистояння між
селянами та землевпорядниками в с. Мощанка восени 1913 р. досягло такої напру�
ги, що помічник землеміра В. Богомаз змушений був просити у влади дозволу на
придбання вогнепальної зброї і патронів, який йому було надано [23, арк. 164]. Ана�
логічні прохання восени 1913 р. надійшли і від помічників землемірів із Мглинського
та Новозибківського повіту. Їх прохання теж були задоволені [23, арк. 76, 165].

Запротестували проти виділів у 1913 р. і залишились на старих місцях селяни
с. Ямпіль Глухівського повіту. Виявилось, що землеміри тут шляхом погроз і обіця�
нок вимагали від селян підписів про бажання вийти на відруби [1, с. 206]. Селяни
с. Радомка Сосницького повіту скаржились на обман місцевої адміністрації, заяв�
ляючи, що неодмінним членом повітової землевпорядної комісії земля була оціне�
на неправильно, в зв’язку з чим хуторяни одержали кращу землю, а общинникам
залишилась гірша [1, с. 204]. У м. Семенівка Новозибківського повіту кожному
домогосподарю, котрий виділявся на відруб, на новому місці відводилась така ж
кількість землі, яка числилася за ним на правах власності, незважаючи на різницю в
родючості і, відповідно, в ціні. Завдяки такому «порядку» відведення хуторів місцеві
багатії із селян почали поспішно скуповувати за безцінь (по 8 руб. 66 коп., 12 руб.
50 коп., 25 руб. за дес.) у семенівських ремісників, які не займались землеробством,
землі гіршої якості і при нарізці хуторів обмінювати їх на кращі землі, розташовані до
того ж недалеко від містечка і вздовж головної дороги [4, с. 246]. У селах Безуглівка і
Єліне Городнянського повіту землі тих селян, які виявили бажання виділитись, не
обмірювали в натурі, а дані про їх кількість записували зі слів самих же селян, що
подали заяви. Таким чином, їм виділяли стільки землі, скільки вони самі сказали. Це
стало причиною того, що земський начальник відмовився затвердити постанову про
закріплення землі [27, арк. 1 зв.].

На захоплення кращих земель відрубниками в Головне управління землевпо�
рядкування і землеробства скаржилися 1 березня 1913 р. жителі села Русанове
Остерського повіту. Селяни повідомляли, що їх угіддя «розміщені в низькій і боло�
тистій місцевості і перетинаються у всіх напрямах струмками, від яких протягом
років утворилась ціла система озер і боліт, які заважають жителям села не лише під
час обробки полів, а навіть в літні місяці… На такому грунті важко вести господар�
ство навіть при общинному володінні, а за відрубного чи хутірського господарства
становище наших односельців безвихідне» [4, с. 404]. Свої міркування селяни ви�
клали прибулому землеміру, однак той не прислухався до аргументів і в результаті
«краща частина нашої орної землі виділена у володіння кількох осіб, які порівняно з



76 Сіверянський літопис

іншими жителями багатші і виявили бажання вийти на відруби». Більша частина од�
носельчан, писали далі селяни, володіє землею в такій обмеженій кількості, що
при хутірному господарстві зовсім неможливе їх існування [4, с. 404 – 405]. І все ж,
Остерська повітова землевпорядна комісія і на 1914 р. запланувала в дачі с. Русано�
ве виділення 4 ділянок на відруби, а також намітила землевпорядні роботи по подо�
ланню черезсмужжя. Утворені таким чином земельні площі планувалося віддавати в
оренду з правом наступного викупу «без торгів арендаторам із малоземельних влас�
ників за вибором повітової землевпорядної комісії» [23, арк. 222].

Найбільш масові і гострі виступи проти столипінського землевпорядкування
відбувались у той час, коли землеміри приступали до відведення відрубів при інди�
відуальних чи групових виділах, коли виділялись переважно заможні селяни. Роб�
лячи, за вказівкою Столипіна, «ставку на сильних», їм намагались відвести кращі землі
і ближче до села, що зачіпало інтереси всієї сільської громади, яка бурхливо реагувала
на подібні дії землевпорядників. Ситуація іноді загострювалась до такої міри, що до�
водилося втручатись поліції.

Велике селянське заворушення на цьому грунті виникло в с. Безуглівка Го�
роднянського повіту. Тут у серпні 1909 р. 18 місцевих заможних селян підняли
клопотання про виділ укріплених наділів у відруби, але сільський сход на це згоди
не дав, і за рішенням повітового з’їзду землевпорядники приступили до обов’яз�
кового виділу. Частина хуторян, боячись загострення відносин з общинниками,
забрала свої заяви назад. Було прийнято рішення про виділ відрубів лише 9 селя�
нам.

Городнянська повітова землевпорядна комісія 24 квітня 1910 р. вирішила
здійснити виділи. Як тільки землемір установив у полі свої інструменти, маючи
намір розпочати землевпорядні роботи, з’явились безуглівські селяни в кількості
50 – 60 чоловік і спочатку змусили землевпорядників припинити роботи, а потім
накинулись на присутніх в полі хуторян Безбородного, Тереховича, Апанаська і
почали їх бити, при цьому постраждали і землевпорядні працівники [4, с. 234].

Зважаючи на явний супротив з боку селян землевпорядним роботам, наступного
дня в село прибув становий пристав з шістьма кінними поліцейськими стражниками
і заарештував сім селянських активістів, наказавши сільському старості зібрати сход,
де, очевидно, хотів зробити відповідне «роз’яснення». Селяни, що зібрались, вимага�
ли звільнення арештованих. Помітивши хвилювання сходу, пристав наказав страж�
никам зарядити гвинтівки. Побачивши це, селяни накинулись на пристава і страж�
ників і почали їх бити, одночасно на церковній дзвіниці ударили на сполох. Полі�
цейські зробили залп, сход розбігся, при цьому селянин Терентій Семак був поране�
ний, а у поліцейських стражників зникли револьвер і шабля [4, с. 235 – 236].

28 квітня 1910 р. в Безуглівку прибув чернігівський віце�губернатор Т. Рафаль�
ський для здійснення суду над бунтівниками. Сільський сход зустрів його хлібом�
сіллю. Всі селяни стояли на колінах, висловлюючи покірність і просячи помилу�
вання. Віце�губернатор хліба�солі не прийняв, заявивши, що не вірить у щирість роз�
каяння. Звинувативши селян в «злочинності їх поведінки», чиновник наказав знайти
револьвер та шаблю і пригрозив селянам, що вони будуть відповідати за безпеку хуто�
рян, а останніх запевнив, що всі вони перебувають під захистом і особливим заступ�
ництвом уряду. Пістолет селяни повернули, а шаблю так і не знайшли [4, с. 236 – 237,
241].

Високопоставлений чиновник також демонстративно відвідав хутір селянина
А. Безбородного, який, незважаючи на всі труднощі, виділився із общини і мав
12 дес. землі, на які власним коштом переніс будинок і посадив сад. Віце�губернатор
дав вказівку супроводжуючим його неодмінним членам губернської і повітової
землевпорядних комісій подбати про виділення цьому «хороброму і енергійному
піонеру» грошової допомоги [4, с. 237]. Доповідаючи про безуглівські події чернігі�
вському губернатору 4 травня 1910 р., віце�губернатор Т. Рафальський зробив висно�
вок щодо причин негативних процесів у ході аграрної реформи: «Постійні перевірки,
суперечливі роз’яснення різних членів землевпорядних комісій, нарешті, ця тягани�
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на – все це не могло не вселити селянам тривожного, нервового ставлення до справи, а
тому нема нічого дивного в тому, що селяни, які твердо вирішили досягнути виділен�
ня на хутори замість закріплених за ними в різних місцях окремих клаптиків землі,
стали непримиренними ворогами своїх односельців, противників виділів» [4, с. 240].
У листопаді 1910 р. судова палата розглянула справу про селянське заворушення в
с. Безуглівці і засудила 13 його активних учасників до 7�місячного тюремного ув’яз�
нення [1, с. 209 – 211].

У с. Неглюбки Суразького повіту, вийшовши 10 квітня 1910 р. в поле, селяни
примусили землеміра припинити роботи, і тільки тоді, коли на вимогу місцевих
властей в село прибув поліцейський загін, вони були відновлені [25, арк. 1]. У с. По�
чеп Мглинського повіту землемір хотів нарізати відруб місцевому заможному се�
лянинові розміром в 75 дес. у місці розташування селянських городів. 18 травня
1913 р. селяни примусили землеміра припинити роботу. Через два дні в село при�
їхав повітовий справник і в супроводі поліцейського наглядача прибув у поле, де в
цей час відновились землемірні роботи. Сюди ж з’явилось і близько 300 селян, які
і цього разу добились припинення робіт. 25 травня повітовий справник прибув із
загоном стражників у кількості 35 чоловік. На полі їх уже чекали селяни. За нака�
зом справника поліція пустила в хід нагайки, щоб розігнати селян. Зав’язалась су�
тичка. В поліцію полетіло каміння. Після поліцейської розправи, вчиненої над селя�
нами, землемірні роботи відновились [29, арк. 114].

Масового характеру набув виступ селян с. Перелаз Суразького повіту. У село 24
червня 1913 р. приїхав землемір для відведення відрубів селянам Ласому і Стру�
говцю. Коли він разом із сільським старостою та урядником прибув у поле, то поба�
чив багато селян, які почали ображати прибулих і вимагати, щоб землемір виїхав із
села і не починав нарізування відрубів. Проте всупереч протестам селян землевпо�
рядні роботи було розпочато. Тоді селянка Анна Саможенова, незважаючи на про�
тидію урядника, схопила вимірювальну стрічку і спробувала порвати її, примусив�
ши землеміра припинити роботи. Повернувшись у село, селяни зібрались біля квар�
тири землеміра і почали вимагати видачі уповноважених відрубників і старости,
загрожуючи їм вбивством. Конфлікт стих лише після того, як поліція розігнала
бунтівників. П’ятеро селян разом з А. Саможеновою були покарані 30�добовим
арештом [4, с. 406 – 407].

Масові виступи селян проти столипінського землевпорядження, що супро�
воджувалися сутичками з поліцією, місцевими властями і землемірами, відбу�
лись також у селах Кучинівка Городнянського повіту (квітень 1910 р.), Чорно�
водки Мглинського повіту (18 червня 1910 р.), Запілля Мглинського повіту (21
травня 1913 р.) [1, с. 216]. Землемірні роботи в ряді сіл проводились під охоро�
ною поліції. Мглинська повітова землевпорядна комісія просила повітового
справника відрядити загін поліцейських стражників на час проведення земле�
впорядних робіт у с. Чорноводки. В цьому селі під час сільського сходу, на яко�
му вирішувалось питання про вихід селян Буримова і Сенькова на хутори, у бу�
динок, де відбувався сход, прибули жінки з дітьми в кількості близько 200 душ і
спочатку криками виражали протест, а потім накинулись на поліцейських страж�
ників, яким довелося застосувати силу для наведення порядку. І навіть після
того, як сільський сход дав дозвіл на виділення селян на хутори, переслідування
і насильство по відношенню до хуторян у селі не припинились [4, с. 244]. У с. С�
тарий Вишків Новозибківського повіту протягом усього літа перебував загін
стражників. Тут селяни, вороже поставившись до виділів на відруби, відмови�
лись виставити робітників для допомоги землеміру, і неодмінний член вирішив
розпочати землемірні роботи в полі з допомогою найманих робітників із сусід�
нього села Старі Боровичі. Як тільки робітники в супроводі стражників з’яви�
лись у селі, місцеві селяни напали на них і, засипаючи градом каміння, не пусти�
ли в поле. Повітовий справник арештував багатьох селян, а для допомоги земле�
міру знову найняв у м. Новозибкові 20 робітників і відправив їх під охороною
стражників у Старий Вишків [1, с. 216 – 217].
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Чернігівський губернатор розіслав усім земським начальникам циркуляр, в яко�
му зобов’язував їх бути присутніми при нарізанні хутірних ділянок. Він пропонував
також мати при кожній становій квартирі загін поліцейських стражників, який міг би
з’явитися в потрібний момент як військово�поліцейська демонстрація. «Такі демон�
страції, – писав він, – уже не раз практикувалися і завжди мали незмінний заспокій�
ливий вплив на селян» [1, с. 217 – 218]. Протистояння з селянами іноді заходило так
далеко, що губернатору І. Стерлігову в 1913 р. довелося неодноразово звертатись до
повітових землевпорядних комісій з вимогами навести лад у цій справі. Він був зане�
покоєний тим, що вже навіть самі землеміри почали брати на себе функції поліції,
тому що при «протидіях з боку місцевого населення, які перешкоджають нормально�
му ходу робіт, складають протоколи про те, що відбулось, і спрямовують їх до місце�
вої поліції для притягнення винних до кримінальної відповідальності» [31, арк. 60].
У своєму секретному циркулярі 9 липня 1913 р., звертаючись до неодмінних членів і
повітових урядників, губернатор І. Стерлігов зазначав, що «в поточному польовому
періоді при здійсненні землевпорядних робіт в деяких місцевостях губернії населен�
ня чинило протидії землемірам, причому одні з них, продовжуючи роботи, піддава�
лись погрозам і навіть насильницьким діям з боку противників робіт, а інші, призу�
пинивши роботи, звертались безпосередньо до поліцейської влади» [31, арк. 77]. Тому
губернатор для уникнення «непорозумінь і безчинств, які відбувались у губернії при
виконанні землевпорядних робіт», наказував вищим чинам землевпорядних комісій
по можливості розбиратись у кожній конкретній ситуації без поліції, а до неї зверта�
тись лише тоді, коли справді «зволікання у зверненні до поліції загрожувало б їх (зем�
лемірів) безпеці» [31, арк. 79].

Не варто однак перебільшувати активний опір чернігівських селян столипінським
аграрним перетворенням. Для підтвердження цього наведемо підрахунки різних вче�
них щодо селянських виступів в Україні протягом 1907 – 1914 рр. Російська дослі�
дниця Н. Мальцева зафіксувала в Україні в 1907 – 1914 рр. 375 селянських виступів
[16, с. 130]. Її колега В. Горякіна нарахувала в Україні за період 1907 – 1914 рр. 706
селянських виступів (проти столипінського землевпорядкування – 100), з них Чер�
нігівщини стосувались 62 конфлікти (проти столипінського землевпорядкування –
лише 9) [15, с. 129]. На нашу думку, найповнішими є підрахунки, які зробили ук�
раїнські вчені Ф. Лось і О. Михайлюк. Ці автори нарахували 1973 виступи, з яких
проти столипінського землевпорядкування було 130 (або 6,6%) [1, с. 254 – 255].
Відмінності в підрахунках кількості селянських виступів можна пояснити різною
методикою використання статистичних даних різними вченими. Так, Д. Пойда вва�
жав, що враховувати необхідно лише ті конфлікти в селянському середовищі, які
підпадають під поняття «селянське заворушення», під яким вчений розумів «події,
що залишили помітний слід у житті села й були протестом якщо не всього населен�
ня, то значної його частини певного населеного пункту» [17, с. 28]. Йому заперечує
Б. Литвак, який пропонував рахувати селянські виступи за кількістю селищ, охоп�
лених протестами, бо в такому разі «відома не тільки загальна кількість населених
пунктів, але й кількість жителів в них» [18, с. 102]. З ним не погоджувався О. Ми�
хайлюк, який пропонував не обмежуватись підрахунком селищ, в яких відбулися
заворушення, оскільки селянські виступи іноді відбувались повторно в одному і тому
ж населеному пункті, і в цьому разі кількість конфліктів применшувалась. Учений
стверджував, що для встановлення критерію розмаху селянського руху слід врахо�
вувати три фактори: 1) кількість виступів; 2) кількість їх учасників; 3) кількість
селищ, охоплених заворушеннями. Взяті в цілому ці чинники більш�менш відтво�
рюють об’єктивну картину селянських виступів у певному регіоні за певний період
[19, с. 114]. Якщо у селянському виступі поєднуються кілька форм боротьби, то
О. Михайлюк погоджувався з тими істориками, які вважали, що в цьому випадку
вирішальною є вища форма. Наприклад, виступ, який закінчився сутичкою з пол�
іцією, потрібно кваліфікувати як виступ проти поліції [19, с. 115]. Вважаючи дану
методику підрахунків найбільш повною і достовірною, наведемо статистику селянсь�
ких виступів проти столипінського землевпорядкування в українських губерніях в
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табл. 1.
Таблиця 1

Селянські виступи в Україні проти столипінського
землевпорядкування у 1907 – 1914 рр.

(Джерело: Лось Ф.Є, Михайлюк О.Г. Класова боротьба в українському селі. 1907

– 1914. – К., 1976. – С. 244 – 255)
Аналізуючи дані табл. 1, можна зробити висновок, що за період від початку аграр�

ної реформи до початку Першої світової війни в Чернігівській губернії відбулося по�
рівняно небагато активних виступів проти власне столипінського землевпорядкуван�
ня. Кількість таких виступів становить 10% від загальної кількості по Україні і 17,8%
– по Лівобережжю. Повільний хід реформи в перші її роки мав наслідком відсутність
взагалі таких виступів у 1907 – 1909 рр. Більшість селянських виступів проти столип�
інської реформи припадає на 1911 – 1913 рр., коли, згідно із законом 29 травня 1911 р.,
пожвавішали землевпорядні роботи по виділу відрубів і хуторів [1, с. 219].

Проте не слід вважати, що Чернігівщина в період 1907 – 1908 рр. була спокійним
регіоном. Дослідник О. Герасименко за цей період нарахував лише по одній Ніжин�
щині, включаючи деякі населені пункти Борзнянського і Глухівського повітів, 276
селянських виступів і стверджував, що на дані роки припав пік селянських завору�
шень. Однак ці селянські протести практично не стосувалися столипінської аграр�
ної реформи, яка в ці роки в Чернігівській губернії просувалася вкрай мляво. До
них хіба що можна віднести знищення межових знаків, про що зазначає і сам О.Ге�
расименко, який на Ніжинщині налічив лише 2 таких випадки за 1906 – 1908 рр. [2,
с. 147 – 148].

Необхідно зазначити, що в табл. 1 також не враховані виступи, спричинені май�
новою диференціацією серед селян, яка стала наслідком змін у землеволодінні. Ук�
раїнські дослідники Ф. Лось і О. Михайлюк слідом за С. Дубровським протести
проти дій землевпорядників, а також конфлікти між заможними і бідними селяна�
ми в 1907 – 1914 рр. назвали «другою соціальною війною на селі» [1, с. 193]. Вона
проявлялась у погромах садиб, самовільних захопленнях земель і майна, самовільних
випасах, потравах, порубках та підпалах у господарствах новостворених хуторян та
відрубників.

Найпоширенішою формою «помсти» хуторянам і відрубникам з боку селян�
общинників у Чернігівській губернії були підпали. Історик В. Горякіна нарахувала
на Чернігівщині за період 1907 – 1914 рр. 37 випадків підпалів [15, с. 129], вчені
Ф. Лось і О. Михайлюк – 51 випадок [1, с. 244 – 255]. Насправді статистика не
повною мірою відображає кількість підпалів у чернігівських селах, насправді їх
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було набагато більше, оскільки десятки випадків пожеж залишались не розслідувани�
ми і заносились поліцією в графу тих, які виникли з «невідомих причин» [9, с. 110].
Іноді декілька схожих випадків підпалів фіксувались як один випадок [16, с. 127].

П. Столипін у телеграмі губернаторам від 5 липня 1907 р. вказував: «Зважаючи на
помітне почастішання підпалів на аграрному грунті і можливість ще більшого поси�
лення їх з настанням осіннього періоду, прошу вжити найрішучіших заходів для охо�
рони стражниками землевласницьких садиб і володінь консервативного селянства»
[1, с. 219]. Кореспондент газети «Біржові відомості» в жовтні 1907 р. повідомляв, що в
Чернігівській губернії «кожної ночі небосхил осяюється кривавою загравою» [15,
с. 133]. Козелецький повітовий урядник Максимовський 29 вересня 1909 р. доповідав
начальнику Чернігівського губернського жандармського управління: «Звертають на
себе увагу численні підпали у селян. В м. Кобижча тільки за один місяць – з 20 серпня
по 20 вересня цього року – 13 пожеж. Підпали здійснювали члени шайки підпалю�
вачів, які діяли в силу переконань політичного характеру, проповідуючи необхідність
палити багатіїв» [30, арк. 9]. Всіх винних у кобижчанських підпалах було затримано
[30, арк. 10].

У своєму звіті в департамент поліції від 2 листопада 1911 р. чернігівський губер�
натор М. Маклаков доповідав, що в губернії відбуваються систематичні підпали
господарств тих селян, які виявили бажання переселитись на хутори [1, с. 224]. У
1911 – 1912 рр. хвиля підпалів хутірських господарств прокотилася Новозибківським
повітом. Тільки в с. Карповичі цього повіту з 1 вересня 1911 р. до 3 жовтня 1912 р.
було здійснено десять підпалів у селян, які виявили бажання виділитись на хутори.
Декого з охочих виділитись із общини це так налякало, що вони почали відмовлятись
від намірів стати хуторянами і виїжджали на ніч в поле зі своїми сім’ями і речами.
Підозрюваних у здійсненні підпалів було заарештовано, однак за відсутністю доказів
згодом було звільнено з�під варти [4, с. 317]. Абсолютне переважання даної форми
селянських протестів над іншими, за словами історика А. Ієрусалимського, відобра�
жало те глухе таємне озлоблення, яке панувало серед розорених і голодних селян у
процесі проведення столипінської аграрної реформи [9, с. 109].

Боротьба селян проти столипінської аграрної реформи проявлялась і у збільшенні
кількості судових справ, які були пов’язані із застосуванням указу 9 листопада
1906 р. [9, с. 111]. Газета «Черниговское слово» в 1913 р. писала, що хуторяни «…за�
знають всіляких нападок з боку общини» [1, с. 224]. Хуторяни постійно жили в обста�
новці ворожнечі і ненависті, їх переслідували і цькували, псували належне їм майно, а
то й громили їх хутори. Селянин Химич у 1908 р. за 2 версти від с. Мрин Ніжинського
повіту облаштував хутір на 20 дес. купленої землі: побудував дім і господарські спору�
ди. Член землевпорядної комісії П. Коробка доповідав: «З’явився натовп людей, зни�
щив огорожі і пустив худобу на засіяне поле. Довелось хуторянину захищатись приго�
щаннями та іншими приватними засобами. В суді важко знайти захист від такого на�
силля» [34, с. 130]. Біднотою було знищено хутір у с. Мрин Ніжинського повіту. У
с. Холопкове Глухівського повіту селяни, озброївшись кілками, 9 травня 1913 р. роз�
громили хутір селянина М. Ковбаси [1, с. 227 – 228]. У с. Старосілля Городнянського
повіту багатий селянин С. Баран, перейшовши на хутір, зразу ж влаштував на ньому
велику пасіку, але в травні 1913 р. вона була розгромлена. Царський уряд, заохочуючи
розвиток хутірських і відрубних господарств, надавав допомогу «потерпілим». Так, на
подання чернігівського губернатора департамент землеробства асигнував С. Барану
кредит у сумі 200 руб. на відновлення пасіки. Хуторянин із с. Карповичі Новозибкі�
вського повіту А. Куцир одержав від влади безповоротну допомогу в сумі 300 руб.,
коли його хутір площею 22 дес. землі було спалено місцевими селянами [1, с. 225].

Проявами селянських протестів проти «розверстання» общинних земель були
постійні переслідування і залякування охочих виділитися з метою примусити забрати
заяви. «Противники виходу на відруби серед селян були і завжди намагалися терори�
зувати тих, що виділяються, – повідомляв чернігівський губернатор І. Стерлігов у
департамент поліції 8 травня 1914 р., – а тому багато з останніх подавали клопотання
про відмову в землевпорядну комісію…» [1, с. 226]. У с. Перелюби Сосницького по�
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віту селяни чинили всілякі перешкоди особам, які хотіли виділитись. Непримиренна
ворожнеча між хуторянами та общинниками виникла у вже згадуваних селах Безугл�
івка Городнянського і Чорноводки Мглинського повітів. Випадки побиття відруб�
ників мали місце в селах Пакуль і Ковпита Чернігівського повіту, селі Риловичі Но�
возибківського повіту [1, с. 225 – 226]. В с. Пакуль 13 травня 1913 р. приїхав землемір
і почав відмежовувати землю відрубникові Т. Каранді. Селяни спочатку просили при�
пинити землемірні роботи, а коли це не дало результату, вийшли в поле, прогнали
землеміра, забрали в нього коня, а також побили Каранду. Роботи відновились тільки
тоді, коли в село прибув становий пристав із загоном стражників [1, с. 229].

За повідомленнями поліцейських властей, украй ворожими були відносини між
відрубниками та общинниками в м. Семенівка Новозибківського повіту, де «мож�
на чекати найгірших наслідків». Земський начальник, захищаючи відрубників, зму�
шений був скликати сільський сход, де заявив, що він разом з поліцією застосує
найенергійніші заходи для захисту інтересів відрубників. Присутній на сході місце�
вий селянин Є. Єрмоленко, заперечуючи земському начальнику, зауважив, що
«уряд, чинячи так, грабує народ і сам підготовляє грунт для різанини і загальної
бійки» [1, с. 229].

Чернігівський губернатор М. Маклаков 8 жовтня 1911 р. доповідав в департа�
мент поліції про переслідування селянами хуторянина Феодосія Дубовського. Ви�
ходець із с. Дягова Сосницького повіту цей селянин купив з допомогою Селянсько�
го банку поблизу с. Звеничева Городнянського повіту 20 дес. землі, облаштував хутір
і переселився туди разом із сім’єю. Селяни с. Звеничева зустріли Дубовського во�
роже і заявили йому, що це їхня дідівська земля, вони не бажають, щоб нею володіла
стороння особа, і якщо він не покине хутір, то його уб’ють, а хутір знищать. Після
цього розпочалось систематичне цькування хуторянина та його сім’ї і потрава його
посівів шляхом прокладення по них доріг. Для свого захисту Дубовському довело�
ся звернутись до губернатора із проханням про захист. Після особистого наказу
губернатора винні в насильстві проти хуторянина були ув’язнені в городнянській
тюрмі, і навіть порушено клопотання про їх виселення, а старосту с. Звеничева
звільнили з посади [4, с. 315 – 317].

 Царський уряд, зацікавлений у розвитку хутірських господарств, які б належа�
ли заможним селянам – опорі самодержавства, надавав кредити і безповоротну
грошову допомогу тим хуторянам, які постраждали від заздрощів односельців�об�
щинників, а також посилав загони стражників для охорони їхніх господарств. Так, у
Новозибківському повіті земський начальник 4�ої ділянки Яржембицький 20 серпня
1909 р. у великій кількості випустив і розповсюдив відозву, яка закликала селян ви�
ходити на хутори і відруби, обіцяючи кільком першим домогосподарям, що по�
кажуть іншим приклад, безповоротну субсидію в сумі до 300 руб., а решті селян –
позику в розмірі 150 руб. на термін 10 років. Таким чином до виділення на хутори
було залучено 136 чоловік цієї ділянки повіту [4, с. 245]. Чернігівський губернатор
у рапорті міністерству внутрішніх справ писав, що він посилав у села загони страж�
ників, «щоб дати зрозуміти селянам, що насильство над хуторянами, які з вірою
переходять до нових форм землеволодіння, не буде допущено в губернії, що влада
не дозволить залякувати цих підприємливих людей і що жодна волосина з їх голо�
ви не впаде безкарно». Далі він повідомляв, що ним видано наказ мати при кожній
становій квартирі невеликий кінний загін, який можна було б використати в разі
потреби для придушення селянських виступів проти здійснення землевпорядку�
вання і у випадку насильства над хуторянями та відрубниками [1, с. 228 – 229].

Селянин�відрубник із села Ковпинка Новгород�Сіверського повіту, який за спри�
яння Селянського поземельного банку купив 13 дес. землі, повідомляв 25 жовтня
1910 р. у Чернігівське губернське креслярське відділення про постійне знищення
меж його відрубу сусідами і прохав направити землеміра для відновлення межових
знаків його земельної ділянки [35, арк. 50]. У деяких селах селяни�общинники, неза�
доволені тим, що під відрубні і хутірські ділянки відійшла краща земля, стали само�
вільно заорювати їх. Масове заорювання здійснювали селяни с. Медведі Суразького
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повіту. 16 серпня 1911 р. селяни всією громадою в кількості близько 300 чоловік виї�
хали на ділянки хуторян і стали орати їх. Для придушення виступу селян було викли�
кано загін поліції [1, с. 230].

Кількість конфліктів між розбагатілими і незаможними селянами у Чернігівській
губернії в роки столипінської аграрної реформи відображено у табл. 2.

Таблиця 2
Виступи селян@общинників проти хуторян і відрубників

у Чернігівській губернії у 1907 – 1914 рр.

(Джерело: Лось Ф.Є, Михайлюк О.Г. Класова боротьба в українському селі. 1907
– 1914. – К., 1976. – С. 244 – 255)

Усього, за підрахунками Ф. Лося і О. Михайлюка, по всій Україні в зазначений
період відбулося 322 виступи проти «куркулів». Переважна більшість з них (222) при�
пала на Лівобережну Україну (68,9%) (Полтавщина – 101, Харківщина – 63 виступи).
Загальна кількість різних сутичок між багатими і бідними селянами Чернігівщини за
період 1907 – 1914 рр. становила 18% від загальної кількості по Україні і 26% по Ліво�
бережжю [1, с. 244 – 255].

На нашу думку, конфліктів між біднотою і куркулями в Чернігівській губернії
було значно більше, ніж це стверджують вищевказані вчені. Судити про вади статис�
тики в ті роки можна хоча б за таким прикладом: у одному м. Кобижча Козелецько�
го повіту тільки за вересень�жовтень 1909 р. зафіксовано 13 підпалів майна сільських
багатіїв [1, с. 220]. Ф. Лось і О. Михайлюк за увесь період 1909 – 1910 рр. нарахува�
ли на всій Чернігівщині лише 20 підпалів [1, с. 244]. Не могли ж практично всі
підпали відбутись тільки в одному населеному пункті і протягом одного місяця!
Інша справа, що жертви підпалів не обов’язково були новоспеченими хуторянами,
оскільки їх статус у документах не уточнюється. Однак не викликає заперечення
той факт, що в перші роки проведення реформи сутички між хуторянами та общин�
никами справді були рідкістю (оскільки сама реформа проходила низькими темпа�
ми), а вже з 1908 р. зіткнення між біднотою і заможними селянами почали набира�
ти обертів, відкриті виступи стали поширенішим явищем [10, с. 14]. Якщо на почат�
ковій стадії дії указу 9 листопада 1906 р. багато селян ще сподівались покращити своє
становище шляхом виходу на хутори та відруби, то до 1912 р. вони остаточно розчару�
вались у «магічній» дії столипінського законодавства і з новою силою стали виступати
проти поміщиків і куркулів [10, с. 16 – 17]. У появі останніх селяни вбачали причини
погіршення свого і без того злиденного існування.
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Серед частини селян викликала невдоволення і політика Селянського поземель�
ного банку, яка підпорядковувалась інтересам заможної верстви позичальників, котрі
були в змозі повернути кредит з відсотками. Для інших позики в банку часто ставали
першим кроком до втрати землі і розорення: щоб вчасно віддати щорічні платежі,
селяни змушені були продавати більшу частину врожаю, а нерідко і худобу. Ціни про�
дажу на землю у Селянського поземельного банку здебільшого значно перевищували
її справжню вартість [12, с. 105]. У загальній сумі платежів банку помітну частку ста�
новили пеня, відсотки за відстрочені платежі, витрати на публікації про торги. За 1907
– 1913 рр. ці види платежів сягали 4,5% від усіх платежів, а в роки війни вони стали ще
вищі [21, с. 112]. Протестуючи проти грабіжницької політики банку, що був великим
землевласником, селяни відмовлялись від купівлі землі через посередництво банку,
відмовлялись від сплати платежів, а іноді доходило і до самовільних випасів і потрав
на банківських землях, а також до захоплення банківських земель [12, с. 105 – 106].

При характеристиці тогочасного становища в чернігівських селах слід враховувати
не лише кількість виступів, а й настрої населення, ту політичну і соціальну атмосферу,
яка панувала там. Про прохолодне ставлення чернігівських селян до аграрної політики
Столипіна свідчить, зокрема, і проведення виборів до ІІІ Державної думи. Якщо в І і ІІ
Державних думах депутати�селяни, серед яких було немало чернігівців, вели гострі де�
бати по аграрному питанню, то вже до ІІІ Думи явка на вибори в Чернігівській губернії
була найнижчою серед українських губерній – 54% виборців (на Київщині – 71%). В
одній волості Кролевецького повіту селяни відкрито відмовились обирати повноваже�
них на вибори [13, с. 85]. У доповіді помічника начальника Київського охоронного
відділення М. Кулябка в департамент поліції зазначалось, що селяни Чернігівської гу�
бернії ставляться до ІІІ Державної думи «цілковито байдуже» [4, с. 159]. Таке пасивне
ставлення чернігівських селян як до виборів, так і до самого законодавчого органу мало
під собою реальне підґрунтя, оскільки селяни не вірили, що держава справді здатна зміни�
ти на краще їхнє становище. Майбутні події повністю підтвердили селянські настрої.
Вже з перших кроків діяльності ІІІ Думи проявилось її безсилля в частині «реформ»,
оскільки царизм виступив проти них під знаменитим столипінським лозунгом «спочат�
ку заспокоєння, потім реформи». Кадети, прогресисти, октябристи відкрито визнали,
що «реформ» не буде. На початок роботи ІV Думи такий настрій став не лише загаль�
ним, а й визначальним у поведінці не лише лібералів, а й правих фракцій Думи [14, с. 8].
Невипадково представники царських властей у своїх донесеннях неодноразово з триво�
гою доповідали про падіння авторитету уряду, зростання невдоволення серед селян. Так,
за словами чернігівського губернатора, все населення краю в 1916 р. ставилось до уряду
і урядових заходів скептично, не вірячи в їх дієвість [2, с. 123].

З початком війни в 1914 р. селянські виступи проти землевпорядних робіт не при�
пинились, оскільки становище малоземельного селянства губернії в роки війни значно
погіршилось. Мобілізація запасних, дострокові призови новобранців, реквізиція хліба,
коней, худоби, наряди на тилові роботи – все це тяжким тягарем лягло на їхні плечі.
Мобілізація в армію забрала половину працездатного чоловічого населення, зокрема у
Чернігівській губернії – 50,6% [11, с. 278]. Селянські протести і виступи були спрямо�
вані не проти війни, а проти погіршення і так незавидного їх становища.

Отже, протести селян проти столипінської аграрної реформи на Чернігівщині
відбувались у формах скарг на дії землевпорядних чинів, відмов від виходу на
хутори і відруби, вчинення опору землемірам, протистояння общинників відруб�
никам і хуторянам. Однією з характерних особливостей селянського руху дослід�
жуваного нами періоду було відносне збільшення селянських виступів проти за�
можних селян, зумовлене поглибленням майнової диференціації на селі у зв’язку з
проведенням столипінської аграрної реформи. Заможні збагачувались, а біднота ще
більше загрузала в злиднях.

Найактивніше проти столипінського землевпорядкування селяни протестували в
північних повітах губернії – Новозибківському, Мглинському, Суразькому, Город�
нянському, Чернігівському, Новгород�Сіверському, де общинне землеволодіння пе�
реважало і де вихід частини заможних селян на хутори і відруби погіршував і без того
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нелегке становище бідніших селян, для яких община була підтримкою у важкі часи.
Однією з причин відносно невеликого розмаху селянського руху в 1911 – 1914 рр.

була та обставина, що промисловість у зв’язку з економічним піднесенням 1910 –
1914 рр. поглинала значні маси сільськогосподарського пролетаріату і сільської бідноти,
які в інший час не могли знайти роботу. Можна припустити, що виступів селян у пер�
іод столипінської аграрної реформи було значно більше, ніж ми маємо даних в архі�
вах, що ми вже зауважували. Про це зазначає в своїй публікації В. Горякіна [15, с. 131],
цієї ж думки дотримується і С. Дубровський, який вважав, що тогочасна статистика
більше цікавилась містом, а селу приділяла значно менше уваги [3, с. 515]. На думку
дослідника селянських рухів М. Лещенка, офіційна статистика царської Росії свідомо
значно зменшувала кількість селянських заворушень [20, с. 32]. Справді, департамент
поліції реєстрував далеко не всі селянські виступи. Зокрема в 1911 – 1914 рр. переста�
ли реєструвати підпали «на аграрному грунті», особливо ті, по яких не було доказів
для розслідування, оскільки вони могли здійснюватись і з помсти за особисті образи
або ж з метою одержання страхових виплат. Сутички між общинниками і відрубника�
ми часто розглядались як побутові конфлікти. Не повністю вівся облік такої пошире�
ної форми селянської боротьби, як випаси і потрави на землях хуторян, вони могли
бути результатом тісноти і черезсмужжя або випадковості через недогляд пастуха. Тому
прослідкувати якусь чітку закономірність у динаміці і територіальному розподілі
підпалів та потрав немає змоги.

Таким чином, ми бачимо, що реалізація столипінської аграрної реформи в
Чернігівській губернії не відбувалась безпроблемно і викликала спротив частини
селян. Їхні виступи проти столипінського землевпорядкування не мали масового
поширення, а носили локальний характер, однак змушували владу вживати засте�
режні заходи, а іноді й застосовувати силу для заспокоєння селянського невдово�
лення. Головною причиною селянського невдоволення змінами в землеволодінні
була соціальна, тобто спрямованість реформи на задоволення інтересів заможного,
ініціативного і підприємливого селянства, в той час як бідніші селяни, котрі стано�
вили більшість на Чернігівщині, виявились осторонь земельних перетворень і були
змушені вести напівголодне існування або ж шукати кращого життя на чужині чи
остаточно розорюватись і вирушати на заробітки в місто. Не можна оминути ува�
гою і психологічний чинник аграрних перетворень, який мав місце в селянському
середовищі. В общині селяни перебували в більш�менш рівному матеріальному ста�
новищі. Елементарна людська заздрість до збагачення сусіда, який вийшов з общи�
ни і почав самостійне хазяйнування, викликала в частини бідніших селян не праг�
нення до наслідування, а ненависть до нього і бажання перешкодити такій, на їхню
думку, соціальній несправедливості.
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В статье исследуется отношение крестьянства Черниговской губернии к реа�
лизации столыпинской аграрной реформы (1907 – 1914 гг.), раскрываются причины
и формы крестьянской борьбы против столыпинского землеустройства.

Ключевые слова: Столыпин, аграрные реформы, протесты.

The article examines the relation of peasantry of the Chernigov province to realisation of
the Stolypyn’s agrarian reform (1907�1914), reveals the reasons and forms of peasant’s
struggle against Stolypyn’s land management.
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Подана нижче розвідка присвячена проблемі чернігівської земської статистики.
У дослідженні зроблено акцент на черговому етапі у реформуванні статистичної
установи кінця XIX – початку XX століть.

Ключові слова: земська статистика, оподаткування, управа.

Як відомо, впровадження земської реформи 1864 року слугувало точкою опо�
ри для вивчення і розвитку господарських та культурних аспектів життя людей в
усій багатоманітності його проявів. Не опинилася поза увагою земців і статисти�
ка. Адже систематичне дослідження економічних проблем сприяло ощадливості
резерву земських коштів, що ставало запорукою їх успіху. Саме з цією метою при
органах місцевого самоврядування створювалися відповідні статистичні бюро,
відділення або комісії. Не стояла осторонь цього процесу і Чернігівська губернія, де
статистичне відділення вперше було створене у 1876 році.

Окремі аспекти зазначеної проблеми вже були висвітлені автором на сторінках
періодичних наукових видань [3, 4, 2]. Слід відмітити, що ще на черговій сесії
1875 року Чернігівське губернське земське зібрання визнало за необхідне провес�
ти роботу для отримання точних даних щодо земського оподаткування, а також
про становище населення, потреби губернії та діяльність земських установ зага�
лом [5, 172�177]. Акцент у дослідженнях в основному скеровувався в русло статис�
тичного опису губернії для переоцінки земель та інших об’єктів, оподаткованих
земськими зборами [1, 68]. Проте активна діяльність відділення статистики при
Чернігівському земстві тривала зовсім короткий проміжок часу. Вже на черговій
сесії 1877 року губернського земського зібрання, що відбулася у січні 1878 року,
під час дискусій за політичними уподобаннями більшістю голосів було припине�
не асигнування коштів на земську статистику. Це логічно згортало шлях до прове�
дення бажаних земцями досліджень.

Член губернської земської управи Н.А. Константинович, очолюючи статис�
тичне відділення, відзначав, що існування земської статистики стало необхідніс�
тю, продиктованою вимогами часу. Якщо навіть за певних обставин відповідні
установи, наголошував він, будуть закриті, то через рік � два життєві потреби по�
ставлять питання про їх відновлення [6, 165]. Подібна ситуація стала характерною
для Чернігівського земства саме через три роки по тому, коли знову виникла
потреба у поновленні статистичних досліджень.

Аналіз даних свідчить, що вже на 16 черговій сесії губернського земського
зібрання, відповідно до пропозиції кошторисної комісії, було прийнято постано�
ву про клопотання перед урядом щодо існуючої організації статистичних комі�
тетів [7, 9�10; 228]. У постанові зазначалося, що статистичні відомості про матері�
альний стан губернії бажані і корисні для правильного ведення земського самоуп�
равління, особливо за умов, коли нагальною залишається проблема розподілу по�
датку [7, 523].
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За обставин, що склалися, вже на початку 1881 року при Чернігівському земстві
відновило свою діяльність статистичне відділення, закрите у 1878 році, одержавши
фінансування у розмірі 8000 руб. на утримання попередньої кількості осіб (три
члени і три помічники) [14, 19]. Таким чином, земство вдруге повернулося до ідеї
створення власного осередку статистики. Наявні в обігу матеріали вказують, що
наступні шість років характеризувалися бурхливим ростом досліджень. Зокрема,
проведено фронтальний опис губернії за повітами, в результаті чого з’явилась низка
значимих праць [12; 23]. Разом з тим були виконані статистичні роботи, пов’язані з
оцінкою міст, фабрик та заводів [17; 18]. Керівну роль у цій відповідальній справі
відіграли відомі статистичні діячі того часу: П. П. Червінський, А. П. Шлікевич,
О. О. Русов, В. Є. Варзар. Доречно відмітити, що вартість усіх проведених земством
робіт у даному контексті обраховувалася сумою 71357 р. [11, 20].

Отже, на кінець 80�х рр. XIX ст. ключове завдання, яке було покладене зем�
ством з перших кроків його існування на долю статистичного відділенням – вироб�
лення основ для розкладки між повітами губернського збору, було виконане. Ви�
роблені при цьому подачні норми могли сповна задовольнити і запити повітових
земств. Хоча останні в силу різних обставин не повною мірою, а то й зовсім не
скористались підготовленими матеріалами. Щодо діючої в той час губернської
розкладки, то вона головним чином ґрунтувалась на установлених земськими ста�
тистиками нормах [11, 20].

З плином часу в економічному і господарському житті губернії відбулися певні
зміни. Були прокладені нові рейкові шляхи, посилилося переселення на Амур та в
Сибір, розрісся відхід на сторону, в регіонах виникли промислові підприємства.
Вказані чинники суттєво змінили цінність і прибутковість майна. При цьому в
різних частинах губернії зазначений процес відбувався неоднаково, відповідно, по�
рушувалася встановлена статистичними нормами рівномірність в оподаткуванні.
За умови існування належного органу, що систематично враховував би конкретні
зрушення, можливим би стало, із внесенням поправок, постійно оновлювати ран�
іше закріплені норми. Однак потрібної установи, котра б розв’язувала вищепере�
раховані завдання, насправді не існувало. Отож усталені норми все більше відста�
вали від реальних потреб, про що, в свою чергу, свідчили постійні скарги на існую�
чу систему накладення податків. Особливо гостро ця проблема відчувалася у по�
вітах, котрі не узгодили свої розкладки з основними, виробленими статистичним
відділенням губернського земства. Отже, виникла необхідність у переоцінці май�
на, яке по закону мало підлягати оподаткуванню. Таке прагнення отримало опору
у законі про оцінку нерухомого майна для обкладення земськими зборами, вида�
ному у 1893 році [19]. Відтак земсько�статистичні дослідження, що до цього часу
не користувались особливою прихильністю адміністрації, були визнані справою
державної ваги.

Новий оцінковий закон 1893 року покладав саму оцінку нерухомого майна, що
підлягало земському оподаткуванню, на особливі повітові та губернські оціночні
комісії, створені при повітових і губернських земських управах із представників
місцевих земств та адміністративно�урядових структур [1, 155]. Водночас губернсь�
ким земським управам, у свою чергу, надавалося право залучати спеціально ство�
рені при них статистичні відділення для збирання та розробки матеріалів у губернські
і повітові оціночні комісії [10, 22�23]. Відповідні постанови стали новим поштовхом
до активізації земської статистики, зокрема, в Чернігівській губернії це відбувалося
вже втретє. Як свідчать матеріали, оціночне відділення губернської управи розпоча�
ло свою діяльність на початку 1894 року. До речі, посаду діловода губернської оці�
ночної комісії обійняв колишній статистик при Херсонській губернській земській
управі Б. Д. Грінченко. Роботи нововлаштованої установи мали зводитись до:

· встановлення загальних принципових основ для оцінки різного роду майна, що
підлягало земському оподаткуванню, відповідно до вироблених уже земською оці�
ночною статистичною комісією способів;

· ознайомлення з існуючими способами оцінки в усіх повітових земствах, зведен�
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ня та зіставлення необхідних даних з вимогами, передбаченими новим законодав�
ством про оціночну діяльність [15, 7 � 8].

Однак, незважаючи на стимулюючі заходи у цьому контексті, статистична
діяльність протікала досить мляво, серйозною перепоною залишалася відсутність
значної, конче необхідної для справи фінансової підтримки.

Утім, у 1899 році ухвалюється закон про державну субсидію на проведення
земськими установами оціночних робіт [13], за яким на долю Чернігівської губернії
щорічно асигнується 55 тис. руб. [11, 21], що відкрило черговий, по суті, вже четвер�
тий за весь період існування земських установ етап у реорганізації статистичних зак�
ладів зазначеного регіону. При таких умовах у 1900 році при Чернігівській гу�
бернській управі виникло нове оціночно�статистичне бюро.

Незважаючи на порівняно достатні кошти, не можна сказати, що становище
нової статистичної організації, створеної на цей раз із ініціативи уряду, вигідно
відрізнялося від попередніх. Так, у кінці 70�х – на початку 80�х рр. за тих невели�
ких статків, які могло відпускати земство на статистику, справа була поставлена
значно краще, ніж тепер. Тоді було відсутнє втручання адміністрації як в організа�
цію роботи, так і в підбір співробітників. Останні, як правило, належали до осіб із
покликанням, що успішно репрезентували місцеве земство, створюючи дружний
колектив. Завідуючий статистичним відділом, як член земської управи, обирався
губернським земським зібранням, перед яким і ніс відповідальність. За таких умов
робота виконувалася вчасно і на високому рівні. Разом з тим з 1900 року питання
підбору співробітників та головуючого бюро належало до компетенції адмініст�
рації. Тепер замість одного господаря, в даному випадку губернського земства, на
початку XX ст. статистичну діяльність контролювали: центральний уряд по де�
кількох відомствах, вища губернська адміністрація, губернська оціночна комісія і,
насамкінець, теж земство, але поставлене у вельми залежний стан [11, 22].

Доречно відмітити, що вже на 35 чергову сесію 1899 року земського зібрання
губернською земською управою було подано спеціальну доповідь «Про зміни в пра�
вилах оцінки нерухомого майна по закону від 8 червня 1893 року і про способи вико�
ристання 55 тис. руб., наданих урядом Чернігівському земству на проведення переоц�
інкових робіт у губернії» [22]. На думку останньої, оцінкова справа повітів перебуває
у незадовільному стані в основному через недостатнє фінансування статистичних по�
треб. Підтвердженням цього факту може слугувати і клопотання Мглинського зем�
ства на попередній сесії губернського земського зібрання про організацію статистич�
ного бюро при губернській земській управі з метою проведення нового статистико�
економічного вивчення повіту [21, 425]. Проте тоді це питання було передано на розг�
ляд економічної ради та повітових земських зібрань. Водночас губернська земська
управа констатує, що завдяки державній підтримці з’явилась можливість підняти оц�
інкові роботи до належного рівня, досягнувши таким чином поставлених раніше гу�
бернською оціночною комісією результатів [22, 328]. Здійсненню поставлених зав�
дань, відповідно до прийнятого законодавства, мало сприяти відкриття оцінково � ста�
тистичного бюро, на обов’язки якого було покладено роботу по групуванню, розробці
і приведенню в систему зібраних місцевими органами оцінкових даних, а також пере�
вірку сумнівних, неточних відомостей та інші роботи, необхідні для встановлення оц�
інки нерухомого майна [22, 328�329]. Разом з тим губернська земська управа вислови�
лася за зосередження державної субсидії у руках губернського земства та подала на
розгляд зібрання проект організації оцінково � статистичного бюро [22, 329�330]. Відпо�
відно до цього, губернське земське зібрання ухвалило рішення обрати для загального
керівництва роботами спеціальну статистичну комісію, що мала складатися із голову�
ючого і членів губернської земської управи та гласних. Управі було доручено запроси�
ти постійного спеціаліста�статистика, за допомогою якого виробити програму і спосіб
виконання організаційного плану оцінкових робіт, котрі слід було подати на розгляд
надзвичайного зібрання [22, 340]. У вищезгадану комісію ввійшли: М. В. Котляревсь�
кий, О. О. Русов, Д. Р. Тризна, В. М. Хижняков, М. М. Шрамченко, І. С. Клименко,
М. О. Максимовський і О. О. Муханов [8, 11�12]. Згідно з тією ж постановою губер�
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нського земського зібрання, губернська земська управа 13 травня 1900 року запроси�
ла на посаду головуючого оціночно�статистичним бюро князя М. Л. Шаховського, на
котрого покладалося вироблення проекту плану організації оціночно�статистичних
робіт та підготовка програм для описових досліджень предметів земського оподатку�
вання [8, 12]. Проект організаційного плану був складений і 19 травня 1900 року пере�
даний на розгляд комісії, яка, у свою чергу, подала його на кінцеву редакцію у спец�
іально створену підкомісію, до якої ввійшли: О. О. Муханов, М. В. Котляревський,
Д. Р. Тризна [8, 12].

Варто підкреслити, що зазначена комісія з підготовчих робіт розпочала свою
діяльність 19 квітня 1900 року. А вже за два дні нею був намічений попередній склад
оціночно � статистичного бюро: завідуючий, його помічник, 30 статистиків, технік для
оцінки фабрик та заводів, лісовод, діловод, два писці, також згодом передбачалось
поповнити контингент необхідною кількістю рахівників [8, 13]. До речі, 12 травня
того ж року, відповідно до додаткової постанови комісії, штат бюро було доповнено
ще двома статистиками [20, 57].

Як свідчать матеріали, губернська земська управа на своєму засіданні 10 червня
1900 року позитивно оцінила роботу статистичної комісії з підготовчих питань, і на
основі наведених даних був складений проект річного кошторису на утримання оці�
ночно�статистичного бюро у 1900 році, який затвердило губернське земське зібран�
ня разом з відповідним докладом управи [8, 5]. Санкціонована сума становила
55690 руб. Ці видатки перевищували як річне асигнування з державного казначей�
ства, так і певні кошти, виділені у свою чергу губернським земським зібранням.
Проте враховуючи той факт, що урядова субсидія видавалася з 1899 року і губернсь�
ке земство вже мало у своєму розпорядженні дворічне асигнування розміром
110000 руб., перевитрати покривалися з фінансів 1899 року [16, 155]. Крім того, по�
передні роботи оціночно�статистичного бюро були розпочаті лише на початку черв�
ня 1900 року, а офіційне відкриття відбулося, як показує аналіз даних, 15 червня
того ж року [9, 29].

Загалом діяльність нового статистичного бюро у перший рік існування полягала
в організаційних заходах – запрошенні співробітників і виробленні програм. Проте
з наступного 1901 року розпочався збір матеріалів та робота по оцінковому обсте�
женню міського нерухомого майна, з суцільним описом усіх міських володінь. Од�
ночасно здійснювалося пробне земельне вивчення п’яти межових дач Конотопсько�
го, Сосницького, Новозибківського і Мглинського повітів. У наступні роки прохо�
див опис фабрик, заводів і частково промислових закладів, відкривалися роботи з
наукового дослідження ґрунтів губернії та організувався при бюро особливий відділ
поточної статистики [11, 22].

Узагальнюючи викладений матеріал, варто зазначити, що із запровадженням
земств у їх структурі почали створюватися статистичні відділення. У Чернігівській
губернії подібна установа вперше відкрилася 1876 року. Згодом через політичні об�
ставини її діяльність на певний час була призупинена і відновилась лише у 1881 році.
Після цього настала пора широкомасштабних статистичних досліджень, що охопили
майже всі галузі економічного та господарського життя регіону, мета яких відпові�
дала потребам земського оподаткування. З виробленням нової розкладки губернсь�
кого збору на кінець 80�х рр. XIX ст. логічно згорнулася і діяльність відділення
статистики. Проте плин часу вніс свої корективи щодо нових даних у плані переоці�
нки нерухомого майна. За таких умов визріла нагальна потреба в активній діяль�
ності статистичних закладів. Суттєвим поштовхом до зазначених заходів стали уря�
дові закони 1893 і 1899 років. Що ж до останнього, то на долю Чернігівської губернії
почала надходити щорічна державна субсидія на статистичні роботи з державного
бюджету у розмірі 55 тис. руб. Це стало своєрідним стимулом для заснування ново�
го оціночно�статистичного бюро при місцевому земстві, робота якого була розпоча�
та влітку 1900 року.
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Нижепредставленная статья посвящается проблеме черниговской земской
статистики. В исследовании акцентируется внимание на очередном этапе ре�
формирования статистического учреждения конца XIX – начала XX веков.

The article below deals with the problem of the Chernihiv zemska statistics. The next
stage in the reforming of the late XIX – early XX century statistics department is stressed
in the research.
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За останній час істориками проведена велика робота по дослідженню як по�
літичних, так і соціально�економічних аспектів історії військовопоселеної систе�
ми Російської імперії першої половини ХІХ століття [1]. Але все одно ще залиша�
ються окремі маловідомі аспекти цієї досить широкої і багаторівневої проблеми.
Так, одним з таких сюжетів є соціальна структура Слобідсько�Українських військо�
вих поселень у першій третині ХІХ ст.

Створення військових поселень у Слобідсько�Українській губернії у першій
чверті ХІХ ст. призвело до формування нової соціальної структури цього регіону.
Мешканці поселених округів займали специфічне, відокремлене від інших кате�
горій населення губернії місце. Проте військові поселенці не становили однорідної
групи, а відрізнялися своїм майновим та правовим статусом у соціальній струк�
турі військових поселень.

Головною постаттю у військовопоселеній системі був військовий поселенець@
хазяїн, за рахунок господарської діяльності якого здійснювались як забезпечення
діючих кавалерійських частин продовольством та фуражем, так і економічний
розвиток Слобідсько�Українських військових поселень.

Під час формування поселених округів 2�ої уланської дивізії в 1817 р. посе�
ленці�хазяї включались до складу поселених ескадронів, які мали комплектуватись
і із солдатів, і з корінних жителів тих регіонів, що поступали до округів військових
поселень. Після організації округу військового поселення проводився перепис жи�
телів чоловічої статі з розподілом їх на групи: кантоністи; здатні до стройової служ�
би (до 45 років); старші 45 років та нездатні до стройової служби [2]. При цьому
уряд і керівництво військових поселень намагались дотриматися принципу, при
якому мешканці селищ, котрі переводилися до складу поселених округів, не мали
розладу ні у власному господарстві, ні в сімейному становищі. Після закінчення
формування поселених ескадронів корінні жителі, котрі не потрапили до їхнього
складу і мали міцне господарство, зараховувались у надкомплектні.

Дані перепису свідчать, що в поселених округах 2�ої уланської дивізії була
значна кількість так званих надкомплектних хазяїв, які числилися за штатом у
поселених і резервних ескадронах (див. табл. 1). У цих ескадронах було 5746
поселенців�хазяїв та їх помічників замість необхідних за штатом 4584 (в кожно�
му ескадроні по 191 чол. ), тобто поза штатом значилось 1162 чоловіки [3]. Най�
більша кількість надкомплектних хазяїв і помічників була у Борисоглібському
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поселеному окрузі – 370 чол., а найменша – в Таганрозькому – 188 чол. Цей надком�
плектний склад розглядався керівництвом Слобідсько�Українських військових по�
селень як своєрідний резерв, що використовувався у разі необхідності поповнити
склад поселених і резервних ескадронів. Але цей показник не був постійним і з ча�
сом змінювався. Так, якщо 1829 р. надкомплектний склад у поселених округах 2�го
резервного поселеного кавалерійського корпусу становив 1593 поселенці�хазяї і 3112
помічників (у 2�ій уланській дивізії – 275 хазяїв та 258 помічників і у 2�ій кіра�
сирській – 1318 хазяїв та 2864 помічники) [4], то на початку 1830�х рр. він становив
1935 поселенців�хазяїв і 2857 помічників (у 2�ій уланській дивізії – 158 хазяїв та 257
помічників і у 2�ій кірасирській – 1777 та 2600 відповідно) [5]. Найбільша кількість
надкомплектного складу була в Астраханському поселеному окрузі – 1974 чол. Од�
нак треба відмітити, що таке збільшення надкомплектного складу відбулося, голов�
ним чином, за рахунок реорганізації поселених округів у 1827 – 1829 рр. та при�
єднання до військових поселень ряду державних селищ Слобідсько�Української
губернії.

Кожен поселенець�хазяїн мав у поселеному окрузі наділ землі, який нумеру�
вався у відповідності зі списком господарств [6]. Проте слід зазначити, що до
складу військових поселенців переводились лише ті селяни, які мали достатньо
робочої худоби (не менш двох пар волів). Корінні жителі, які не мали особистого
господарства і були придатними до стройової служби, направлялись у діючі ес�
кадрони, а решта приписувалася до господарств заможних поселенців або пересе�
лялась до інших повітів.

„Проект учреждения о военном поселении регулярной кавалерии”, який був
виданий в 1817 р., визначав обов’язки та повинності військових поселенців�ха�
зяїв. Кожен хазяїн повинен мати гарне господарство, але якщо він допускав його
занепад, не доглядав за станом своїх будівель, то командир поселених і резервних
ескадронів міг замінити його іншим поселенцем. Також до кола їхніх обов’язків
входило облаштування військової поліції, проведення ремонтних робіт, утриман�
ня полкових кінних заводів. Одним із обов’язків хазяїв було і формування гро�
мадських запасів хліба та фуражу. Запасні хлібні магазини створювалися в посе�
лених ескадронах для забезпечення поселенців у разі неврожаю хліба. Обсяг за�
пасів магазину визначався річною потребою продовольства для всіх мешканців
округу та не менше чотиримісячної норми фуражу для кінного заводу [7].

Виконання усіх зазначених обов’язків і повинностей передбачало участь посе�
ленців�хазяїв у громадських нарядах. Але хоча військові поселенці мали працю�
вати на громадських роботах не більше трьох днів на тиждень, проте інколи вони
використовувалися навіть у неділю та святкові дні. Тому неодноразово видава�
лись накази про заборону робіт у неділю [8]. Також поселенці�хазяї мали займа�
тися військовою підготовкою, „знати все необхідне для верхової їзди та кінного і
пішого строю” [9].

Найнестерпнішою для військових поселенців була дріб’язкова регламентація
їхнього життя. Поселенець�хазяїн і члени його родини мали дотримуватися суво�
рої дисципліни і правил побуту, котрі ніяк не впливали на їхню господарчу
діяльність. Поселенець піддавався покаранню навіть за те, що його особисті звич�
ки при виконанні сільськогосподарської діяльності не узгоджувалися з інструк�
ціями і правилами.

Великі незручності військові поселенці відчували через відсутність робочого
одягу. Одяг поселенця�хазяїна складався з шинелі, мундира, панталонів і ківера та
видавався поселенцям�хазяїнам на два роки, а помічникам – на півтора року. Ро�
бочого і домашнього одягу не передбачалося (з 6 години ранку до відбою поселе�
нець мав бути у формі). Зберегти одяг охайним і цілим при тій тяжкій праці, яку
виконували поселенці, було неможливо, але за зношення одягу раніше строку по�
селенців направляли на громадські роботи поза чергою або штрафували. Тому в
скаргах, які подавались на ім’я імператора, вони просили дозволити їм користу�
ватися робочим одягом.
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Покладаючи на поселенців�хазяїнів досить тяжкі повинності, уряд імператора
Олександра І був змушений надати їм деякі права і пільги. Усі військові посе�
ленці�хазяї звільнялися від оплати державних податків та від виконання всіх зем�
ських повинностей; одержували платню (9 руб. на рік), обмундирування, амуніцію
та зброю; користувалися в разі необхідності безкоштовним медичним обслугову�
ванням у шпиталях, які були в кожному поселеному окрузі; забезпечувались жит�
лом, необхідними господарськими будівлями та ін. Але треба відмітити, що посе�
ленці�хазяї не мали повного права володіти та розпоряджатися своїм майном,
оскільки їх могли звільнити від цього звання внаслідок старості, смерті, в разі
непридатності до ведення господарства та скоєння злочину. Все це, безумовно,
відбивалося на ставленні хазяїв до виконання своїх обов’язків та гальмувало деякою
мірою їхню ініціативу, тобто впливало на стан та розвиток поселенського господар�
ства.

Уже після декількох років функціонування військовопоселеної системи стала
очевидною хибність ідеї сполучення в особі поселенця�хазяїна хлібороба та воїна.
Тому після сходження на престол Микола І вирішив провести реформування
військових поселень. 5 травня 1827 р. було прийнято нове „Положение о военном
поселении регулярной кавалерии”, яке передбачало зміни чисельного складу ок�
ругів поселення кавалерії [10]. Змінювався також і кількісний склад поселенців�
хазяїв, унаслідок чого кожен хазяїн повинен був забезпечувати продовольством
тільки одного постояльця (замість двох, як раніше) і одного стройового коня.
Вони звільнялись від стройової служби та займались тільки „покращенням свого
благоустрою” [11]. Стройовий аспект для поселенців�хазяїв у поселених ескадро�
нах тепер обмежувався лише інспекторськими оглядами.

За реформою поселенці�хазяї вже не отримували платні, обмундирування та
зброї від казни [12]. Вони тепер могли мати для господарських і польових робіт
робочий одяг (куртку і штани), а в інший час повинні були одягатись у напівжупа�
ни та штани сірого сукна селянського виробництва, але обов’язково єдиного зраз�
ка [13]. Також відмінявся віковий ценз для поселенців�хазяїв, тобто вони мали
право залишатися в цьому званні доти, поки могли вести своє господарство та
займатися сільськогосподарською діяльністю. Крім того, звільнити хазяїна від
цього звання керівництво військових поселень могло лише за поганої поведінки
або через злочин.

Загальна кількість поселенців�хазяїв Слобідсько�Українських військових по�
селень на початку 1830�х рр. становила 8159 чол., що становило 4,4 % від чисель�
ності населення поселених округів [14].

Наступною категорією в соціальній структурі військових поселень кавалерії
були помічники поселенців�хазяїв, які входили до складу резервних ескадронів
поселених полків. Кількість помічників була такою ж, як і кількість поселенців�
хазяїв, і вони мали брати участь „у всіх господарських та хліборобських роботах і
складають з ними (хазяями. – О. К.) одну родину” [15]. Оскільки помічники
належали до стройових підрозділів армії, то вони, як і поселенці�хазяї, одержува�
ли від казни платню, обмундирування, амуніцію та зброю.

Командування Слобідсько�Українськими військовими поселеннями намага�
лося створити єдине посилене господарство як шляхом підселення помічників до
хазяїв, так і зведенням будинків помічників на одному дворі з хазяїном. Проте
після інспектування цих округів головний над військовими поселеннями началь�
ник граф О. А. Аракчеєв категорично заборонив це робити [16]. Тому поселенці�
хазяї та помічники жили у власних будинках і не мали спільного подвір’я.

Реформа 1827 р. значною мірою змінила становище помічників. Вони були
звільнені від стройової служби, не отримували платні та обмундирування, а та�
кож мали свій робочий одяг за встановленим зразком [17]. Однак і після рефор�
ми помічник залишався начебто в підлеглому становищі по відношенню до хазяї�
на, тому, не маючи господарської самостійності, він втрачав стимул до продуктив�
нішої праці і не був зацікавленим у покращенні спільного господарства. На 1 січня
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1832 р. кількість помічників поселених округів Слобідсько�Української губернії
становила 8521 чол. (у 2�ій уланській дивізії – 3089 помічників і у 2�ій кіра�
сирській – 5432) [18].

До окремої категорії військових поселенців слід віднести солдатів діючих ес�
кадронів, які називалися постояльцями. В кожне поселенське господарство при�
значалося по два постояльці з їхніми стройовими кіньми. При влаштуванні Сло�
бідсько�Українських військових поселень уряд Олександра І планував формува�
ти діючі ескадрони поселених полків зі складу мешканців полкового округу, але
ідея самокомплектування на практиці виявилась нездійсненною. Тому в округи
поселень вводилися частини кавалерійських дивізій (у кожний поселений округ
призначалось по 6 діючих ескадронів).

Хоча головним обов’язком солдатів діючих ескадронів була військова служ�
ба, вони мали допомагати військовим поселенцям у господарських і громадських
роботах, заготівлі фуражу, будівельних матеріалів та ін. Тому під час інтенсивних
сільськогосподарських робіт постояльці звільнялись від стройових занять.

Реорганізація військових поселень кавалерії позначилася й на становищі по�
стояльців. Головною зміною було встановлення нових термінів служби. Тепер
термін служби становив вже не 25, а 20 років (15 років – у діючих ескадронах і 5
років – у резервних) [19]. Також вони могли повернутися до місць свого колиш�
нього проживання після закінчення служби (раніше це було заборонено) або пе�
рейти до категорії інвалідів. Однак за постояльцем, як і раніше, зберігався обов’я�
зок по наданню допомоги військовим поселенцям у різних сільськогосподарських
роботах у вільний від служби час [20].

Чисельність солдатів діючих і резервних ескадронів Слобідсько�Українських
військових поселень на початку 1830�х рр. становила 8483 чол. [21].

Сини військових поселенців і корінних жителів округу військового поселен�
ня, будучи „власністю” держави, називалися кантоністами. Всі новонароджені
діти чоловічої статі належали поселеному полку як військові кантоністи. На них
було покладено одне з основних завдань військових поселень – реалізувати на
практиці принцип самокомплектування поселених підрозділів.

Під час організації поселених округів після проведення перепису корінних
жителів усі діти чоловічої статі були віднесені до складу кантоністів та розподі�
лені на три вікові групи: молодшу, середню і старшу. Крім того, кантоністи старшо�
го віку розподілялись на дві категорії: придатних до стройової служби та не придат�
них до неї за станом здоров’я. Законодавчо встановлювалася також і приблизна
кількість кантоністів поселених округів – 800 чоловік (320 молодшого, 280 серед�
нього та 200 старшого віку). Командир поселеного полку мав пильно стежити за
зменшенням чи збільшенням кількості кантоністів [22].

Але треба відмітити, що в досліджуваний нами період кілька разів відбува�
лися зміни встановлених меж вікових груп кантоністів. Так, на початковому
етапі влаштування Слобідсько�Українських військових поселень діти до 7 років
вважались кантоністами молодшого віку, діти від 7 до 12 років належали до
кантоністів середнього віку, а діти від 12 до 18 років – до кантоністів старшого
віку [23]. 1821 р. урядом Олександра І були змінені раніше встановлені межі
вікових груп. Молодша група тепер визначалася до 10 років, середня – від 10 до
14 років та старша – від 14 до 18 років [24]. Ці зміни мотивувалися двома основ�
ними причинами: зменшенням витрат казни на утримання дітей від 7 до 10 років
та необхідністю їхньої допомоги батькам по господарству. В лютому 1829 р. були
видані нові правила, згідно з якими знову змінювалися вікові групи кантоністів:
молодша – до 12 років, середня – від 12 до 14 років і старша – від 14 до 18 років
[25].

Для навчання кантоністів у кожному поселеному окрузі необхідно було мати
три школи. Кошти на їх утримання виділялися з капіталів військових поселень. У
школах кантоністи навчались грамоти (писати і читати), Закону Божого, засвою�
вали арифметику та початкову геометрію, вчилися креслити та малювати, опано�
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вували церковний спів по нотах, займалися стройовими вправами. Також кантоні�
сти мали займатися рукоділлям і ремеслом.

Система освіти кантоністів в ескадронних школах дозволяла значно збільши�
ти кількість грамотних військових поселенців. Так, тільки за 1820 і 1821 рр. в
Слобідсько�Українських військових поселеннях кількість кантоністів, які навча�
лися в школах, збільшилася на 527 чоловік (з 629 до 1156) [26]. Всього у військо�
вих поселеннях кавалерії 1822 р. навчався 5551 чоловік: читання і письма – 2594
та арифметики – 2957 чоловік [27].

Проте слід зазначити, що одночасно зі змінами меж вікових груп змінювалась і
тривалість навчання кантоністів. Так, якщо при створенні військових поселень три�
валість навчання становила 11 років, то наприкінці 1820�х рр. вона дорівнювала лише
4 рокам. Крім того, кількість учнів у кожній школі обмежувалася 40�50 особами.
Вибирати кантоністів для навчання необхідно було з тих родин, де було троє або
більше синів [28]. Усе це привело до того, що починаючи з 1829 р. йшов процес по�
стійного скорочення кількості кантоністів, які навчалися в школах. Так, наприклад,
якщо 1828 р. у Слобідсько�Українських поселеннях навчалось 3537 кантоністів, то
вже 1829 р. – 1024 дітей, а 1832 р. – тільки 960 [29] (див. табл. 2). Тобто в ескадрон�
них школах навчалося лише 5,87 % кантоністів середнього і старшого віку. Загальна
кількість кантоністів у різного віку 2�го резервного поселеного кавалерійського
корпусу на початку 1830�х рр. становила 51474 чол. [30].

Також в окрему групу військових поселенців можна виділити інвалідів посе�
леного округу, яким відводилась допоміжна роль у рамках військовопоселеної
системи. Законодавство виділяло дві категорії інвалідів: „служащие” і „неслужа�
щие”. До „неслужащих” інвалідів зараховувались поселенці, які не мали господар�
ства, старше 45 років та такі, що не могли служити через фізичні вади [31]. „Не�
служащие” інваліди не отримували платні від казни, а також ніякого обмундиру�
вання і тому мусили мати власний одяг „за зразком військових поселенців�ха�
зяїв, з тією тільки різницею, що в їхніх напівжупанах коміри мали бути із сукна
зеленого кольору” [32]. Проте нерідко „неслужащих” інвалідів залучали до робо�
ти нарівні з іншими поселенцями. Так, 10 листопада 1828 р. П. А. Клейнміхель
писав імператору Миколі І про підсумки огляду Слобідсько�Українських військо�
вих поселень: „Неслужащі інваліди похилого віку, батьки хазяїв та їхні родичі, що
не можуть бути хазяями по старості та дряхлості, використовуються на всі робо�
ти за нарядами нарівні з іншими поселенцями” [33]. Здатні до праці інваліди ви�
конували роботу, яка була не досить тяжкою, та зараховувалися до складу роти
„служащих” інвалідів. Кількість інвалідів у Слобідсько�Українських військових
поселеннях не обмежувалась і на початку 30�х рр. ХІХ ст. вона становила 16466
чол. (14594 „неслужащих” і 1872 „служащих”) [34].

Військова служба і громадські роботи відбирали значну частину часу у посе�
ленців, тому основний тягар з ведення господарства лягав на плечі жінок поселе�
них округів. Дружини разом з чоловіками виконували посильні сільськогоспо�
дарські роботи, забезпечували порядок у домі, доглядали за худобою, обробляли
городи та виховували дітей. Життя жінок, як і їх чоловіків, було також суворо
регламентованим. Так, наприклад, о 4 годині ранку кожна господиня повинна була
натопити піч, приготувати обід, почистити худобу і хлів. Нагляд за виконанням
покладався на чергових унтер�офіцерів. Якщо хазяйка була помічена у недотри�
манні порядку, її викликали до ескадронного комітету, де відповідно провині вона
отримувала покарання. Хазяйка відповідала за кожну зниклу домашню птицю, не
поставлену на місце кочергу та ін. Також треба відмітити, що жінка розглядалась
О. А. Аракчеєвим лише як машина для народження дітей: „У мене кожна баба
повинна щороку народжувати і краще сина, ніж дочку. Якщо у кого народиться
дочка, то буду стягувати штраф. А в який рік не народить, то доставити 10 ар�
шинів точива” [35].

Під час організації військових поселень законодавство передбачало також і
турботу про майбутніх господинь. Уже з перших років свого життя дівчина мала
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призвичаюватися до праці: прясти вовну, готувати їжу, прати білизну, доглядати за
худобою, допомагати батькам у землеробських роботах та ін. [36]. Офіцерські жінки
стежили за вихованням дівчат та інформували про хід навчання командира поселе�
них і резервних ескадронів. Крім того, дівчата мали навчатися в школах, але питан�
ня жіночої початкової освіти до початку 30�х рр. ХІХ ст. так і не було вирішене.

На початку 1830�х рр. кількість жінок у поселених округах 2�го резервного посе�
леного кавалерійського корпусу становила 91763 чол., у т. ч. 48732 дитини жіночої
статі, 37208 дружин військових поселенців та 5823 вдови [37].

На наш погляд, при аналізі соціальної структури Слобідсько�Українських
військових поселень не можна обминути і таку категорію населення, як священи@
ки і церковнослужителі поселених округів.

У березні 1823 р. було прийняте „Положение о церквях, священниках и их
причте в округах военного поселения кавалерии” [38]. По суті, це положення
охоплювало всі сторони функціонування церкви у військових поселеннях кава�
лерії, в тому числі і в Слобідсько�Українській губернії. Згідно з положенням, у
кавалерійському полку треба було мати одного старшого і трьох молодших свя�
щеників. У разі руху діючих ескадронів один із молодших священиків, що при�
значався полковим начальником, вирушав у похід. Усі сторони життя священиків
у військових поселеннях детально обговорювались (платня, провіант, прислуга,
помешкання, опалення, земля для городів, сінокоси і вигін). До кожного священи�
ка прикріплювався один кантоніст із нездатних до стройової служб з метою по�
ступової підготовки його до обов’язків церковнослужителя. Священики та свя�
щеннослужителі поселеного полку мали власні будинки, побудовані за рахунок
загальної суми, яка призначалася на облаштування військових поселень. Вони
також користувалися ділянками сінокосів для утримання домашньої худоби, але
оброблялись вони найманими людьми. Крім цього, в літню пору священики ко�
ристувалися спільними вигонами для худоби.

Священики мали святковий і повсякденний одяг. У вільний від церковної
служби час вони завжди ходили у формених ризах, які необхідно було шити із
сукна тілесно�зеленого кольору із таким розрізненням у підбої: у старшого свяще�
ника – червоного кольору, у молодшого – синього [39]. Священики поселених
ескадронів під час перебування в округах військового поселення підкорялися бла�
гочинним поселених військ. Благочинним церков 2�ої уланської дивізії був при�
значений протоієрей Іоанн Вересович, а 2�ої кірасирської дивізії – протоієрей
Яків Черняков [40]. Священики, які перебували в поході з діючими ескадронами,
підлягали обер�священику армії [41].

До головних обов‘язків старшого священика входили: нагляд за чистотою і
порядком у церквах, за правильним веденням справ і цілісністю всіх церковних
грошових сум і речей, а також присутність у комітеті полкового управління. Стар�
ший священик був відповідальним за все це перед благочинним і комітетом пол�
кового управління. Як член комітету полкового управління він ніс відповідальність
за безлад і упущення нарівні з іншими членами комітету. Він був зобов’язаний
вникати у всі подробиці справ і розпоряджень, а також відповідав за якість на�
вчання кантоністів Закону Божого. Крім цього, старший священик виконував обо�
в’язки статистика, оскільки саме на нього покладався обов’язок вести книги реє�
страції народжених, тих, хто вступав у шлюб, і померлих. Наприкінці року він
складав із цих книг спеціальні статистичні табелі та подавав їх разом із книгами
благочинному. Крім кантоністів, старшому священику були підпорядковані мо�
лодші священики (згідно з положенням, їх було троє) [42].

В окрузі поселеного полку священики виконували основні церковні послуги,
які поділялись на приватні і громадські: приватні стосувалися особисто кожного з
прихожан військового поселення; громадські – взагалі військових поселенців�
хазяїнів та їх помічників, які мешкали в одному будинку, чи цілого ескадрону.
При наданні приватних послуг священик отримував: за хрещення немовляти –
50 коп., за молитви жінкам у перший день після народження немовляти і по проход�
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женні сорока днів – 10 коп., за вінчання – 1 руб., у церкву на витрати за кожне весі�
лля вносилось по 1 руб., за поховання по старості – 1 руб., за поховання немовляти –
95 коп., за службу літургії за упокій – 1 руб., в церкву на витрати за кожну обідню
вносилось по 50 коп., за панахиду в церкві – 10 коп., за молебень – 10 коп. При
виконанні громадських послуг священик одержував: за ходіння по хатах з хрестом і
святою водою на Різдво Христове – 10 коп., у день Богоявлення Господнього і в
ескадронні свята – 10 коп., на Великдень – 10 коп. За служіння в ескадронних церк�
вах і каплицях всеношної, а також за молебень священики одержували від цього
ескадрону по 1 руб. Зібрані таким чином гроші складали прибуток священиків і
церковнослужителів [43].

При священиках поселеного кавалерійського полку були церковнослужителі (цер�
ковники): при старшому – два, а при молодшому – один. Усі вони зараховувалися до
розряду інвалідів поселеного полку та отримували від казни утримання. Церковники
мешкали в будинках, які були призначені для священиків, у спеціально облаштова�
них для них кімнатах. Вони, так само як і священики, мали свої городи і користували�
ся ділянками сінокосів для утримання домашньої худоби. Під час служіння в церкві і
при виконанні мирських треб вони завжди мусили бути у відповідному мундирі.
Церковники зобов’язані були знати всі правила священнослужіння, чітко читати
Священне писання і добре співати за прийнятими в церкві правилами. Навчати їх і
наглядати за тим, щоб знали свою справу, мали священики. Заміщались церковники
із кантоністів, які були при священику. Кантоністи, які призначались священикам
для прислуги, одержували від скарбниці провіант, обмундирування і мешкали разом
зі своїм священиком. Він мав наглядати за поведінкою кантоністів, наставляти у За�
коні Божому і привчати їх до обов’язків церковнослужителя [44].

Таким чином, нетрадиційне соціально�правове становище військових посе�
ленців зумовило виділення поселенців із загальної соціальної структури Слобід�
сько�Української губернії в окремий військово�хліборобський стан. Але це не була
однорідна група і в середині її виділяється ряд категорій, що відрізнялись своїм
правовим, майновим становищем, родом занять та місцем у рамках військовопо�
селеної системи. Деяка зміна прав та обов’язків військових поселенців відбулася
після реформування військових поселень кавалерії 1827 р.

Говорячи ж про становище священиків у поселених округах, слід відзначити,
що церква як складова державної системи, безперечно, прийняла систему військо�
вих поселень, незважаючи на досить жорсткі рамки, в яких, зрештою, сама ж і
опинилась. Життя священиків та церковнослужителів було підпорядковане пев�
ним правилам, за межі яких не можна було виходити.

Таблиця 1
Кількісний склад поселених і резервних ескадронів 2@ої

уланської дивізії навесні 1818 р.

Складена за: Центральний державний історичний архів України, м. Київ (далі:
ЦДІАК України). – Ф. 1352. – Оп. 2. – Спр. 14. – Арк. 6 – 12.
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Таблиця 2
Динаміка кількості кантоністів, які навчались у школах

Слобідсько@Українських військових поселень

Підраховано за: Російський державний військово�історичний архів (далі: РДВІА).
– Ф. 405. – Оп. 1. – Спр. 140, 328, 407; Оп. 2. – Спр. 155, 771, 1469, 1960, 3636, 3643,
6933, 6970; ЦДІАК України. – Ф. 1351. – Оп. 3. – Спр. 3; Ф. 1352. – Оп. 3. – Спр. 9;
Ф. 1353. – Оп. 1. – Спр. 31, 82.
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Статья посвящена анализу социальной структуры Слободско�Украинских во�
енных поселений в первой трети ХIX ст. Рассматриваются основные категории
населения поселенных округов кавалерии, а также их имущественный и правовой
статус в социальной структуре военных поселений.

Ключевые слова: поселенец�хозяин, помощник, военные поселения, кавалерия,
священник.

Analysis of social structure of Slobidsko�Ukrainian’s military settlements in the first
third of 19 century is given in the article. The main categories of population in the settled
districts of cavalry are examined and also real property and legal statue in the social
structure of military settlements is concerned.

Key4words: settler�proprietor, assistant, military settlements, cavalry, priest.
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Стаття присвячена проблемі сприйняття науковцем початку ХХ ст. І. Турце�
вичем революції як форми суспільного розвитку. В центрі уваги дослідника полеміка
європейських інтелектуалів кінця ХVIII ст. навколо Французької революції. Аналіз
праці показує, що вчений спирався насамперед на ідеї Е. Бьорка. У статті пропо�
нується висновок, що І. Турцевич представляв помірковано консервативну течію в
колі тогочасної інтелігенції Російської імперії.

Ключові слова: І.Турцевич, Е.Бьорк, революція, консерватизм, лібералізм.

На рубежі ХІХ–ХХ ст. європейська культура переживала один з найкризовіших
періодів у своїй історії. Міжнародна інтеграція в економічній та інформаційній сфе�
рах сприяла утвердженню уявлень про світ як про єдине ціле, складові якого взає�
мопов’язані і раціонально організовані. Але, якщо у сфері природничих наук про�
грес виглядав цілком окреслено і подавав хороші надії на майбутнє, то значно менш
оптимістично виглядала справа осягнення людини і суспільства. З. Фрейд у своїй
роботі 1927 р. “Die Zukunft einer Illusion” (“Майбутнє однієї ілюзії”), підсумовуючи
власні спостереження щодо згаданих проблем, констатував зміщення уваги з матер�
іального на духовне1.

У культурній традиції інтелектуалів Російської імперії подібне “зміщення”
було потужним мотиваційним чинником у численних методологічних пошу�
ках рубежу століть. Аналізу цих пошуків в історії філософії та психології при�
свячено низку статей російської дослідниці М. Румянцевої, де авторка на ма�
теріалі праць О. Лаппо�Данилевського, І. Лапшина, М. Грота2 та інших просте�
жує розвиток філософської концепції “чужого Я”3. Засадничою для російсь�
ких учених цього індивідуалізуючого напрямку, як і для їхніх численних колег
філософів та психологів із Західної Європи, була робота професора філософії
Берлінського університету Вільгельма Дільтея “Описова психологія”4. У кон�
цепції Дільтея М. Румянцева виділяє три важливі складові, а саме: 1) відтво�
рення (описовість) психіки індивіда, а не позитивістське виявлення загальних
закономірностей; 2) особлива роль умовиводу за аналогією і роль самореф�
лексії в процесі відтворення “чужого Я” і 3) роль об’єктивованих (предмет�
них) продуктів психічного життя індивіда в процесі пізнання, відтворення “чу�
жого Я”5.

За типологією історичних теорій початку ХХ ст. українського вченого Л. Заш�
кільняка, що базується на виокремленому об’єкті дослідження6, подібний індиві�
дуалізуючий чи суб’єктивуючий напрямок доречно віднести до філософії історії
життя. В історії історичної науки в Україні, як і в інших частинах Російської
імперії, філософія історії життя справляла помітний вплив на історіографічну
практику. Однією з робіт цього напрямку стала праця професора Історико�філо�
логічного інституту кн. Безбородька в Ніжині (далі – НІФІ) Івана Григоровича
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Турцевича “Борк и Бокль. Об одном замечательном произведении политической
литературы ХVIII века” (1912 р.)7.

Невелика за обсягом робота професора І. Турцевича “Борк і Бокль” для сучас�
них дослідників є доволі цінною як з позиції історії політичних вчень, так і з
погляду на специфічні історіографічні методи, використані автором.

6 травня (за старим стилем) 1912 року професор НІФІ, автор численних до�
сліджень з історії культури античного світу, авторитетний перекладач і критик пе�
рекладів давніх авторів, дійсний статський радник Іван Турцевич прочитав у
Ніжинському купецькому клубі публічну лекцію, присвячену питанням, які доволі
сильно виступали поза межі наукових зацікавлень вченого. За свідченням присут�
нього на лекції І. Турцевича колеги і близького друга, професора руської історії
М. Бережкова, ніжинська публіка поставилася до предмета з байдужістю8. Втім, у
той же рік лекція була опублікована і стала одним із перших у Російській імперії
досліджень життєвого шляху і творчої спадщини видатного англійського політич�
ного діяча та мислителя Едмунда Бьорка в її сприйнятті сучасниками й наступника�
ми9. Лекційний жанр передбачав деяку спрощеність, популярність подачі матеріа�
лу. Лектор виявляє широку обізнаність як з оригінальними працями Бьорка, так і з
численною критикою діяльності цього політика, в першу чергу з роботою Генрі Бокля
(Buckle) “Історія цивілізації в Англії”. Слід зазначити, що для російського читача в
своїй більшості англомовні тексти були практично недоступні. В системі освіти дом�
інувало вивчення німецької та французької мов. З огляду на це І. Турцевич вказує
на необхідність більш представницького перекладу пам’яток британської політич�
ної думки, аргументуючи тим, що наявні переклади з даної проблематики стосують�
ся переважно тем ліберальних або радикальних, у той час як російське суспільство
потребувало прикладів успішної практичної політики10.

Крім співвідношення ліберальної та консервативної течій у розвитку суспіль�
ства, в лекції І. Турцевича доволі чітко проступають позиція автора щодо означених
проблем і система цінностей, яка ставиться в деяку залежність із поглядами Бьор�
ка. Вочевидь, світоглядна позиція І. Турцевича науковця, представника “освіче�
ного прошарку” зазнавала суттєвих змін під впливом тих соціально�політичних і
культурних зрушень, що мали місце в Російській імперії початку ХХ ст. Очіку�
вані реформи обіцяли представникам наукової еліти, крім загальних прав і сво�
бод, відновлення університетської автономії як важливої передумови плідного
наукового процесу, з одного боку, і зростання загального рівня освіти як життєво
необхідної умови розвитку громадянського суспільства в мислимих на той час
формах, з іншого боку. Натомість численні страйки, і не в останню чергу серед
студентства вищих закладів освіти, невміння лідерів партій і рухів іти на комп�
роміс із політичними супротивниками лише посилили розкол у середовищі інте�
лігенції. Професор І. Турцевич досить прохолодно і стримано згадує про рево�
люційні події 1905–1907 рр. Так, взимку 1905–1906 р. ніжинський учений пере�
бував на вимушеному (через тимчасове припинення занять в інституті) відпо�
чинку в Ялті. Революційні події значною мірою сприяли розвитку у професора,
якому на той час було близько 50 років, тяжкого нервового захворювання. Протя�
гом цього відпочинку І. Турцевич через В. Кожевникова зближується з московським
філософсько�релігійним гуртком11, членами якого були автори знаменитої філо�
софсько�публіцистичної збірки “Вехи” С. Булгаков і М. Бердяєв. Результатом роз�
думів і переживань, власне, і була робота “Борк і Бокль”, над якою автор працював 7
років. Таким чином, можна зазначити, що Турцевич�публіцист формувався під по�
мітним впливом ідей згаданої публіцистичної збірки та під враженням від полеміки
навколо оцінки російської революції, майбутніх завдань інтелігенції та шляхів роз�
витку суспільства.

У праці І. Турцевича особливо помітним виступає паралелізм із сучасністю в
ситуації оцінки Французької революції європейськими інтелектуалами. Едмунд
Бьорк одразу поставився до Французької революції негативно, і нібито з цього
моменту почали лунати звинувачення в психічному розладі на адресу політика. Се�
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ред англійців, котрі спочатку вітали революцію, потім висловлювалися вороже, були
Артур Юнг, поети Вордсворт, Кольрідж. На континенті ж захоплювалися і розча�
ровувалися в революції Шіллер, Гумбольдт, Шубарт, Шлецер, Гердер, Гегель,
Шеллінг і багато інших12. Однак тільки за Бьорком, можливо, через його занадто
різкі виступи, закріпилася сумнівна слава божевільного. І. Турцевич, полемізуючи
з критиками англійського політика, подає розгорнуту історію розвитку уявлень про
психічні відхилення. За допомогою численних аналогій він підводить своїх слухачів
до висновку, що звинувачення в психічній неврівноваженості часто стосуються ген�
іальних художників, чиє інтуїтивне осягнення світу в його цілісності справді може
межувати з божевіллям. В інших випадках такі звинувачення робляться з розрахун�
ку, в тому числі під впливом політичного антагонізму і фанатизму.

У своїй лекції “Борк и Бокль” І. Турцевич насамперед поставив проблему по�
єднання консервативних та ліберальних переконань як у межах суспільства, так і в
світогляді окремої людини. Оскільки ця праця була створена в тому числі і під
впливом Російської революції 1905–1907 рр. – у кризові часи, коли суперечності
у політичних поглядах вкрай загострюються та набувають ознак непримиренності,
необхідність примирення цих суперечностей та уникнення радикалізму визнавав
і сам І. Турцевич, який відзначав: “Бьорк може багато дати і правим, і лівим, і
консерваторам, і лібералам. Добре, якщо б він у нас перетворився на вчителя та
примирювача для одних та інших”13. Будучи послідовником концепції Е. Бьорка,
І. Турцевич так визначає значення консервативної течії в житті суспільства: “Під
консерваторами я розумію... ідейних консерваторів, не ворогів прогресу, а ворогів
фанатичного, нещадного зламу наявного, ворогів насилля... Я знаю, що у... по�
літичній практиці набагато складніше, ніж у лекції... відокремити добрий консер�
ватизм від поганого, розумний прогрес від фанатичного радикалізму”14. Задля
розв’язання поставленої І. Турцевичем проблеми співвідношення та примирення
консервативної та ліберальної течії у суспільному розвитку важливо надати ви�
значення цих понять, визначити співвідношення консервативних та ліберальних ідей
у спадщині Е. Бьорка.

Лібералізм – система політико�правових, економічних вчень, політичних та
економічних програм, що виходять з самоцінності вільного та відповідального за
свої дії індивіда та мають на меті послаблення будь�яких державних та суспільних
обмежень індивідуальної свободи15. В межах лібералізму склалося теоретичне
обґрунтування ідей рівності індивідуальних можливостей, природних прав інди�
віда, правової держави, недоторканності приватної власності, вільної економічної
діяльності. Попри дотримання загальних засад лібералізму, континентально�євро�
пейська та англо�саксонська ліберальні традиції відрізнялися у трактуванні цих
засад та шляхів їх реалізації. Континентальна (насамперед, французька) традиція
виходила з раціональності утворення державних інституцій, виправдовувала ра�
дикальні шляхи суспільних змін задля знищення перешкод для встановлення ладу,
що сприяє самореалізації людини, становленню правової рівності громадян. На�
томість британська ліберальна традиція наголошувала на тому, що суспільно�по�
літичний устрій, заснований на принципах самоцінності та свободи індивіда, по�
стає внаслідок природного еволюційного саморозвитку суспільства, практичного
досвіду, що сприяє становленню відповідних політичних інституцій, моралі, за�
кону, а не внаслідок раціонально обґрунтованих радикальних змін16. Саме внаслі�
док таких розбіжностей частина британських політичних діячів вкрай критично
сприйняла такі події Французької революції 1789–1794 рр., як радикальне зни�
щення попередніх інституцій, повалення та страту короля, якобінський фанатизм
та терор, що постали внаслідок прагнення радикальної перебудови країни на ос�
нові раціонально обґрунтованих ідеалів, які не набули перевірки практичним до�
свідом.

Таким чином, внаслідок критичного переосмислення наслідків спроб впрова�
дити у життя ліберальні ідеали правової рівності, звільнення суспільства від умов,
що обтяжують його поступ, виникає консерватизм – політична та інтелектуальна
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течія, що виправдовує збереження наявних суспільно�політичних систем, інституцій,
методів та способів суспільного врядування, спротив новаціям, що не довели своєї
ефективності та корисності17. Консервативна течія була започаткована наприкінці
XVIII ст. британським мислителем Едмундом Бьорком (1729–1797 рр.), що протя�
гом значного періоду своєї політичної кар’єри мав репутацію ліберального політич�
ного діяча, автором праці “Роздуми про Революцію у Франції”, вихідними поло�
женнями якої були:

* шанобливе ставлення до дієвих традицій та інституцій, успадкованих від
попередніх поколінь, які виникають внаслідок найбільш оптимальної взаємодії
між людьми та слугують запорукою єдності, збереження духовності та дотриман�
ня спільних моральних норм у розшарованому суспільстві;

* цінування практичного досвіду реалізації загального блага, надання йому пе�
реваги перед положеннями абстрактних раціональних теорій;

* розуміння політичної свободи як наслідку порядку та законності, дотриман�
ня правил поведінки, перевірених у своїй дієвості попередніми поколіннями18.

З точки зору Е. Бьорка, суспільне життя підлягало не виключно волі і зусил�
лям індивідів, а встановленому провидінням закону гуманності, правди та спра�
ведливості, що не може бути осягнутий виключно раціональним шляхом. Лише
відповідні до цього закону дії індивідів, які ґрунтуються не лише на раціональних
переконаннях, але й на релігійних та моральних почуттях, чутті справедливості,
загального блага, можуть бути успішними19. Водночас такі переконання Е. Бьорка,
що стали наріжними для консервативної течії, поєднувалися з його ліберальними
переконаннями, яких він дотримувався протягом життя та зберіг і по Французькій
революції. Протягом усієї своєї депутатської діяльності у Палаті громад Британ�
ського парламенту (1765–1794 рр.) він відстоював такі ліберальні цінності, як сво�
бода слова, необхідність гласності у політичній діяльності, необхідність спротиву
зловживанням можновладців, толерантність до відмінних релігійних переконань,
заперечуючи, щоправда, атеїзм як руйнівний чинник для морального стану люди�
ни та суспільства. Е. Бьорк був послідовником ліберальної політико�економічної
концепції А. Сміта – критиком політики економічного визискування Британською
імперією своїх колоній20.

Протягом усього періоду своєї політичної кар’єри, що передував революцій�
ним подіям у Франції, Е. Бьорк мав репутацію ліберального політичного діяча.
Однак, як відзначають такі дослідники життя та творчості Е. Бьорка, як Ф. Гірн�
шоу, П. Стенліс, І. Широн та Ф. О’Горман, такі цінності, як органічна єдність сус�
пільства, спадкоємність традицій та набутків попередніх поколінь у сучасності,
моральна та релігійна сфери завжди були пріоритетними для Е. Бьорка щодо пи�
тань вільної торгівлі та економічної ефективності, наявності прав та вольностей
різних верств населення. Отже, на думку цих дослідників, Е. Бьорк залишався
послідовним у своїй політичній діяльності та творчості, тобто консерватором,
який водночас поділяв і ліберальні цінності тією мірою, якою вони не суперечили
настановам, які британський мислитель вважав пріоритетними. Важливо відзна�
чити, що і британська політична традиція схильна вважати ліберальні цінності
похідними від поступового органічного розвитку суспільства, тому таке поєднан�
ня консервативних та ліберальних поглядів у світогляді Е. Бьорка є для цієї тра�
диції характерним.

Поєднання консервативних та ліберальних переконань у політичному світо�
гляді Е. Бьорка свідчить насамперед про сумісність та взаємодоповнюваність кон�
серватизму та лібералізму. Український дослідник В. Заблоцький відзначав, що
кожна ідеологічна система відзначається у динамічному співіснуванні з іншими
ідеологічними системами, і тільки в такому співіснуванні кожна з них може вико�
нувати свої соціальні функції21. Дослідник так характеризував співвідношення
консервативної та ліберальної течій у суспільстві: у той час як ліберальна течія
пропонує шляхи розвитку, новацій, звільнення людини та суспільства від обтяжую�
чих умов розвитку, консерватизм виконує функції збереження корисних набутків
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попередніх епох, критичного осмислення запропонованих новацій, запобігання ра�
дикалізму, що призводить до руйнації суспільства. Таким чином, консерватизм прак�
тично є alter ego лібералізму22. Як відзначає український політолог С. Рябов, сучас�
ний консерватизм ставить за мету збереження таких попередніх набутків лібераліз�
му, як індивідуальна свобода, приватна власність та вільна економічна ініціатива,
правління на основі закону, захист автономії громадянського суспільства від держа�
ви23. Отже, підтверджується тенденція, за якою консервативна течія, як критична
рефлексія ліберальної, з часом сприймає її ідеї та підходи.

Відповідно до такої комплементарності консерватизму та лібералізму поєднан�
ня консервативних та ліберальних переконань у світогляді Е. Бьорка є законо�
мірним. Так само й І. Турцевич у своїх консервативних переконаннях був відкри�
тим до сприйняття інших ідей, у тому числі й ліберальних. Можна зробити висно�
вок, що як і Бьорк, І. Турцевич сприймав консерватизм не як політику збереження
закостенілих форм, успадкованих від попереднього ладу, а як шлях уникнення на�
силля, безоглядного знищення основ єдності суспільства, що породжуються рево�
люційним радикалізмом. Тому, як і Бьорк, І. Турцевич відкидає революційний шлях
суспільних змін та наголошує на необхідності поступового реформування наяв�
них суспільних інституцій зі збереженням корисних здобутків попередніх по�
колінь.

Водночас у період революцій, які супроводжуються розколом суспільства, су�
перечності між консерваторами та лібералами видаються непримиренними. Про
це свідчить розрив Е. Бьорка з вігами на чолі з Ч. Дж. Фоксом, а також необґрун�
товані звинувачення консервативного мислителя у безумстві з боку його лібе�
ральних опонентів, про що згадує у своїй роботі І. Турцевич.

Попри те, що праця І. Турцевича “Борк и Бокль” залишилася мало поміченою в
науці, її висновки залишаються актуальними і на сьогодні, насамперед в ідеї при�
мирення радикальних політичних течій, наголошенні на пріоритеті цінності осо�
бистості в умовах суспільних трансформацій. Саме тому вчений і наголошував не
на застосуванні сили, а на необхідності переконання словом у процесі вироблення
спільних світоглядних цінностей.
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2. Іван Турцевич у роки навчання в НІФІ з 1875 по 1879 р. слухав курси з філософії, логіки
і психології у Миколи Грота. Вплив молодого викладача психології на формування майбутнього
вченого антикознавця був доволі значним, з огляду на увагу останнього до психологічної тематики
в історичних дослідженнях. Дружні стосунки з М. Гротом І. Турцевич підтримував і після
закінчення курсу навчання. Так, у лютому 1883 р., на захисті докторської дисертації Грота викладач
давніх мов І Київської гімназії Турцевич з групою колишніх студентів Миколи Яковича ініціювали
бурхливу овацію дисертанту. (Див. лист М. Грота до І. Турцевича від 16 (4) лютого 1883 р. –
Державний архів Чернігівської області. – Ф. 6112, оп. 1. спр. 12, арк. 10).

3. Румянцева М. Ф. “Чужое Я” в историческом познании: И. И. Лапшин и А. С. Лаппо�
Данилевский / М. Ф. Румянцева // История и историки. – М., 2001. – № 1 – С. 161–175; Її ж.
“Чужое Я” в художественной литературе и в исторической науке / М. Ф. Румянцева // История
через личность: историческая биография сегодня / Под ред. Л. П. Репиной. – М.: Кругъ, 2005. –
С. 19–36.

4. Дильтей В. Описательная психология / В. Дильтей [Електронний ресурс]: Режим доступу:
http://psylib.org.ua/books/dilte01/index.htm

5. Румянцева М. Ф. “Чужое Я” в художественной литературе. – С. 23–24.
6. Зашкільняк Л. Методологія історії від давнини до сучасності / Л. Зашкільняк. – Львів:

Львівський національний університет ім. І. Франка, 1999. – С. 142–143.
7. Турцевич И. Борк и Бокль. Об одном замечательном произведении политической литературы

ХVIII века / И. Турцевич. – Нежин: Типо�Литография М. В. Глезера, 1912.
8. Інститут рукопису ЦНБ ім. В. Вернадського НАН України. – Ф. ХХІІІ. – Од. зб. 37,

арк. 13зв.
9. Карп С. Я. “Размышления о революции во Франции” Эдмунда Бёрка (Русские отклики

90�х гг. ХVIII в.) / С. Я. Карп // Книга в России в эпоху Просвещения. – Ленинград: Библиотека
Академии наук СССР, 1988. – С. 95.

10. Турцевич И. Вк. праця. – С. 2.



Сіверянський літопис  105

11. Державний архів Чернігівської області. – Ф. 6112, оп. 1, спр. 37 – арк. 4–4зв., 6–6зв., 5–5зв.
12. Турцевич И. Вк. праця. – С. 25.
13. Там само. – С. 43.
14. Там само.
15. Гаджиев К. С. Либерализм: история и современность / К. С. Гаджиев // Новая и новейшая

история. – 1995. – № 6. – С. 15.
16. Дорошенко С. Принципи свободи в політичних ідеологіях Європи: порівняльний аналіз

формування ідеалів демократичної традиції / С. Дорошенко [Електронний ресурс]: Режим
доступу: http://www.franko.lviv.ua/faculty/Phil/Visnyk/Visnyk4/Filosofija/Doroshenko.htm

17. Рябов С. Г. Політологія: Словник термінів і понять / С. Г. Рябов. – К.: Тандем, 1996. –
С. 89.

18. Берк Э. Размышления о революции во Франции / Э. Берк [Електронний ресурс]: Режим
доступу: http://www.politnauka.org/library/classic/berk.php

19. Чудинов А. В. Эдмунд Берк – критик Французской революции / А. В. Чудинов
[Електронний ресурс]: Режим доступу: http://larevolution.ru/Tchoud_Burke1.html

20. Там само.
21. Заблоцький В. П. Лібералізм: ідея, ідеал, ідеологія / В. П. Заблоцький. – Донецьк: Янтра,

2001. – С. 135.
22. Там само.
23. Рябов С. Г. Вк. праця. – С. 89.

Статья посвящена проблеме восприятия И. Турцевичем революции как формы
общественного развития. В центре его внимания находится полемика европейских
интеллектуалов конца ХVIII в. вокруг Французской революции. Анализ работы по�
казывает, что учёный основывался прежде всего на идеях Э. Бёрка. В статье пред�
лагается вывод, что И. Турцевич представлял умеренно консервативное течение в
кругу ителлигенции Российской империи того времени.
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The Article concerns the problem of the perception of revolution as the form of social
development by Ivan Turcevych. The basic problem of I. Turcevych’s attention is the polemic
of the European intellectuals of the end of the 18th century on the French Revolution. The
analysis of I. Turcevych’s work shows that the scientist was based foremost on the ideas of
E. Burke. The conclusion of the article states that I.Turcevych supported the moderate
conservative flow among the intelligentsia of the Russian Empire.
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У статті аналізується специфіка комплектування корпусу новобранців (аджемі
огланів), які перед зарахуванням до складу османської палацової гвардії капикулу
впродовж кількох років працювали на різних громадських роботах, виконували вар�
тову службу, використовувались як допоміжний персонал на флоті та в армійських
підрозділах. Більша частина аджемі огланів спрямовувалась на поповнення яничарсь�
кого корпусу, найздібніші з них могли посісти вищі державні посади в Османській
імперії.

Ключові слова: аджемі оглани, Османська імперія, корпус капикулу, яничари,
ода.

Постання та стрімке територіальне збільшення Османської держави в другій
половині ХІV – ХVІ ст. було зумовлене створенням мобільної та високоефек�
тивної армії, яка довгий час вважалась однією з найпотужніших в Європі за
доби Високого Середньовіччя. Військово�територіальні здобутки османів були
настільки значними (Балкани, обширні площі Центральної Азії, Кавказ і
Північне Причорномор’я, північні регіони Африки та ін.), що змушували мо�
нархів ледь не всіх європейських держав постійно враховувати «османський»
фактор у своїй політиці. Надзвичайно потужний вплив, який справляли осма�
ни на розвиток європейської цивілізації, значною мірою й зумовив стійкий
інтерес дослідників до проблем розбудови збройних сил Османської імперії,
котра весь час її існування залишалась центральною віссю усього державного
організму османів.

Ядро османської армії творили регулярні війська капикулу (букв. – «раби мо�
наршого порога») – власне султанська гвардія, до складу якої хоча й входило
кілька родів військ, але її стрижень складали яничари. Отож не дивно, що у по�
дальшому в центрі уваги більшості дослідників опинився саме яничарський кор�
пус, зокрема процес його створення, а також особливості проходження служби
яничарами та їх вплив на перебіг суспільно�політичних процесів у імперії1 . У цих
статтях містились і окремі дані про аджемі огланів (огланлар) (букв. – «ненавчені
хлопці, новобранці»), які тим не менш не давали можливості відтворити цілісну
картину розвитку цього підрозділу османської гвардії.

Публікація трактату невідомого автора з історії та організації яничарського
корпусу, перекладачем та упорядником якого виступила відома дослідниця історії
османів І.Петросян, суттєво розширила уявлення дослідників про особливості
функціонування як яничарського корпусу, так і джерел його комплектування2 .
Про місце і роль аджемі огланів фрагментарно згадувалось в узагальнюючій праці
«Османська імперія. Класична доба 1300�1600», проте автор цієї праці не ставив
собі за мету докладне вивчення цього специфічного інституту Османської імперії3 .
На рубежі століть увага більшості дослідників була прикута до вивчення різних
аспектів життєдіяльності яничарського корпусу, у т.ч. й до деяких обставин жит�
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тєдіяльності новобранців в османській армії4 . У турецькій історіографії одним з
перших до вивчення обставин формування та функціонування корпусу аджемі
огланів звернувся І.Узунчаршили5 , крім того, суттєвий внесок у опрацювання даної
проблеми було зроблено упорядниками синтетичної праці «История Османского
государства…», цілий параграф якої присвячений аналізу обставин функціону�
вання цього корпусу6 .

* * *
Виникнення інституту аджемі огланів було зумовлено потребою своєчасного

поповнення лав війська капикулу і, насамперед, яничарського корпусу. Встанов�
лення точної дати його створення становить певні труднощі з огляду на брак дже�
рел, проте можна припустити, що оджак7  аджемі огланів був створений кількома
роками пізніше від сформування перших яничарських підрозділів у 1362 р., які
первісно комплектувалися з числа полонених християн, захоплених під час
військових експедицій османів на Балканах. Але вже невдовзі було запроваджено
практику рекрутування підданих султана за системою девширме, коли з родин
християн примусово вилучались підлітки від 14 до 18 років (інколи і молодшого
віку) для проходження ними у подальшому служби у складі війська капикулу, але
лише після кількарічної попередньої підготовки, під час якої відбувались їх ісла�
мізація та потурчення. Деякий час ці дві системи поповнення війська капикулу
використовувались паралельно, проте вже починаючи з другої половини ХV ст. прак�
тика девширме застосовувалась тільки в тому випадку, коли османи захоплювали
незначну кількість полонених і тому не могли забезпечити всіх потреб яничарського
корпусу в його поповненні. Таким чином набір девширме проводився нерегулярно,
а його обсяги цілком залежали від потреб поповнення яничарського корпусу і вста�
новлювались ще до його початку8 .

Аджемі оглани набирались як в європейських, так і в азіатських володіннях
Османської імперії, причому вербувальники (з числа яничар) намагались відби�
рати юнаків середнього і вище середнього зросту, гарної статури, фізично розви�
нутих і з правильними рисами обличчя. Всі видатки (на одяг – червону накидку і
гостроверхий ковпак такого ж кольору, а також на харчування під час подорожі до
Стамбула)9  покривались за рахунок місцевого населення там, де відбувався набір
девширме. Групами по 100, 150, 200 осіб відібрані юнаки доставлялись до Стам�
була, де вони два�три дні відпочивали, після цього в резиденції яничарського аги
новобранці проходили ретельну перевірку шляхом звіряння записів у спеціаль�
них реєстрах ешкаль, і після проведення обряду обрізання (що фактично означало
прийняття ісламу) новобранців зараховували до корпусу аджемі10 . Найміцніших
та фізично розвинутих хлопців вписували до корпусу бостанджі юнаків, з пра�
вильними рисами обличчя, відповідною статурою і високими розумовими
здібностями відправляли до палацу (їх називали іч оглани)11 . Значну частину з їх
числа становили т.зв. потураки (букв. «потурчені»), які набирались з мусуль�
манських сімей тих боснійців, що добровільно прийняли іслам після завоювання
Мегмедом ІІ Фатігом Боснії. Ця категорія аджемі огланів не підлягала обряду
обрізання, разом з тим командування яничарського корпусу дбало про те, щоб
діти боснійців не змішувались з іншими мусульманськими підлітками.

Перший підрозділ (оджак) аджемі огланів був створений заходами у Гелібо�
лу12  (Галліполі) – місті на європейському березі Дарданелл (Чанаккале), де ще за
часів Орхан�бея (1326 – 1359) нашвидку навчали полонених, після чого їх влива�
ли до османського війська з платнею два акче13  на день. За часів правління Мурада
(1421 – 1451) найміцніші аджемі оглани цього оджаку використовувались як вес�
лярі на галерах, котрі перевозили турецькі війська через протоку в обох напрям�
ках між Ляпсекі, Чардаком14  і Галліполі. Їх платня становила одне акче, через 5 –
10 років такої служби та за умови опанування турецькою мовою ці аджемі оглани
переводились до яничарського корпусу15 . Спочатку галіполлійським оджаком
аджемі командував ага корпусу (аджемі оджаги агаси, який після створення стам�
бульського оджаку огланів став називатись галіболу агаси). Йому підпорядкову�
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валось 8 бьолюків аджемі, якими командували чорбаджі16 . Кількість новобранців у
цьому оджаку становила 400 – 500 чол.; за кілька років служби ці аджемі оглани
поступово (за рекомендацією аги) переводились до корпусу яничарів, а до оджа�
ку відряджались нові партії огланів після їх ісламізації в турецьких родинах.

Ще один оджак аджемі огланів був заснований Мегмедом ІІ Фатігом у 1453 р.
відразу після здобуття ним Константинополя. Юнаків, які потрапили до його скла�
ду, називали ще торба огланами (або шаді чи шеді), всі вони перебували на казар�
меному становищі. Заміщення вільних вакансій в оджаку відбувалося шляхом
відрядження на службу тих юнаків, які відбули кількалітній термін підготовки в
різних військових структурах османської армії або працювали у господарствах
османських сановників (селян) Анатолії як прості робітники; дехто з цих юнаків
міг проходити службу на флоті простим веслярем або кухарем в армійських час�
тинах.

Існував особливий ритуал зарахування до стамбульського оджаку аджемі –
всіх новобранців ставили перед ода в одну шеренгу згідно з віком, після чого
кожен оглан, ім’я якого вносилось у реєстр, проходив повз одабаші17 , отримуючи
від нього несильний удар палицею в потилицю. Це було символічне нагадування
про необхідність дотримання дисципліни та слухняного виконання всіх наказів
яничарських командирів. Після цього оглани розподілялись по казармах, а ага
яничарів засвідчував своєю печаткою імена новачків та номери їх ода, також офі�
ційно вносив їх до списків на виплату платні. В такий спосіб новобранці потрапля�
ли до однієї із 34 стамбульських орта аджемі огланів, кожна з яких розташовува�
лась в окремій ода. Кількість стамбульського оджаку аджемі постійно зростала –
спочатку їх було 3000 чол., у ХVІ ст. їх число збільшилось до 8�9 тис., а на початку
ХVІІІ ст. досягло 10 тис. чол.18  У зв’язку з постійним збільшенням кількості ад�
жемі огланів у столиці для них було збудовано цілий комплекс приміщень різного
призначення: казарми з плацом для ладувань, мечеть, лазню, в’язницю (зіндан).

Торба огланів інтенсивно використовували на різних роботах як у самих ка�
зармах, так і поза їх межами. Молодші оглани прибирали та ремонтували ода,
більшість же новобранців працювали в мануфактурних майстернях, на дров’яних
складах, у закладах державної митниці; інші (т.зв. балтаджі) – заготовляли дро�
ва для огрівання взимку султанських палаців19  та резиденції великого візира, до�
глядали султанських коней та готували їжу для його собак, випікали хліб. Значна
частина аджемі огланів працювала в столиці на різних громадських (насамперед –
ремонтно�будівельних) роботах, отримуючи за це один акче на день20 . Наскільки
активно використовувались аджемі оглани на цих роботах, засвідчує хоча б той
факт, що під час будівництва мечеті Сулеймана І в Стамбулі у 1550 – 1557 рр.
вони становили 40% її будівельників21 . Крім того, вони виконували і вартову
службу в столиці під час відсутності там яничарів. Але перед тим, як приступити
до праці або служби, значна кількість аджемі спочатку відряджалась на сільсько�
господарські роботи у маєтках османських сановників або тюркських селян, де
власне проходив перший етап їх ісламізації.

Загальний провід над аджемі огланами в Стамбулі, як зрештою над усіма ново�
бранцями у війську капикулу, належав яничарському азі (командувачеві корпу�
су), але через його переобтяженість справами безпосереднє командування стам�
бульським оджаком огланів здійснював істамбул агаси. До кожної орта аджемі
огланів призначався аджемі чорбаджі, який виконував функції начальника орта
та був також старшим офіцером в орта яничар. 1�а орта, яка ще називалась бьолюк
аги, в організаційному відношенні поділялась на 9 відділень (в її складі перебува�
ла значна кількість новобранців) та безпосередньо підпорядковувалась істамбул
агас.

За вишкіл аджемі орланів та їх розподіл до подальших місць служби відповідали
два старші яничарські офіцери – румелійський та анатолійський аги, причому юнаків,
набраних в Анатолії, доручали румелійському азі, а вихідців з Румелії – анатолійсь�
кому. Фактично вони виступали заступниками стамбульського аги, але, оскільки
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останні здебільшого перебували в провінції, найвпливовішим офіцером після істам�
бул агаси був кетхюда, який постійно перебував у столиці та був найкраще обізнаний
зі станом справ у кожній з орта огланів. До числа старших офіцерів корпусу належав
і чавуш, якому підлягали ашчибаші (вони контролювали виконання новобранцями
вартової служби). За дисципліну в корпусі відповідав мейдан кетхудаси (мейбан�
баші), який мав право накладати на аджемі огланів дисциплінарні покарання, щоп�
равда, для цього йому треба було отримати згоду одабаші та чорбаджі тієї орта, до
складу якої належав порушник дисципліни.

Як уже зазначалось, аджемі оглани отримували за свою службу визначену суму,
яка видавалась раз на три місяці на плацу біля казарми впродовж трьох днів. Ці
кошти частково витрачались на придбання продуктів, з яких оглани готували собі
їжу в казармах; натомість ті ж із новобранців, котрі працювали в палацах, отриму�
вали все необхідне з палацової кухні. Ще за Мегмеда Фатіга аджемі оглани почали
отримувати гроші для пошиття однострою (чуха параси або йака харджи, букв.
«видатки на комірець»), а крім того, вони отримували кожного року два комплек�
ти одягу (серпуш конічної форми жовтого кольору на голову, капут – шинель,
халат долома з ґудзиками до пояса, оперізувались оглани кушаком, до якого кріпив�
ся невеликий кинджал). Окремо їм видавались кошти на придбання взуття – адет�
і зерпуль («право на дрібні видатки»), що було запроваджено за часів правління
султана Сулеймана Кануні. Раз на рік аджемі огланам виплачувались із державної
скарбниці кошти йаи [харджи] (видатки на лук, 30 акче), які, вже судячи з назви,
призначались для придбання лука і стріл. Нарешті, огланам щорічно видавались
очеретяні циновки, якими застелялась підлога казарми.

Вважалось, що після 5 – 10 років такої важкої служби, покликаної привчити
юнаків до суворого та наповненого труднощами життя, аджемі оглани будуть
уже цілком підготовленими до зарахування в корпус яничарів. Процедура пе�
реведення огланів називалась капия чикма («вихід до воріт») або бедергях і відбу�
валась тоді, коли треба було заповнити вільні вакансії в яничарському корпусі
або в разі потреби його збільшення перед початком воєнних дій. Ага яничар
звертався з відповідним поданням в диван, на якому й приймалось рішення про
поповнення яничарського корпусу. Як правило, переводили найдосвідченіших
аджемі огланів, яким видавалось по дві золоті монети для облаштування на но�
вому місті. Ще одним джерелом поповнення яничарського корпусу були чикма
з оджаку бостанджи, які після кількалітньої роботи в палацових садах також
могли бути зараховані до складу яничарів, отримуючи при цьому одноразову
грошову допомогу22 .

З цього часу вчорашні аджемі оглани мешкали в казармах яничарського кор�
пусу та займались майже виключно несенням охоронної служби та військовим
навчанням, а також брали участь у походах. Але на цьому їх випробування не
закінчувались – молоді яничари (хізметкяри або караколлукчу) мали прислу�
жувати досвідченим воякам ода (прибирали в казармі, прали, заготовляли дро�
ва, запалювали лампи). У мирний час хізметкяри виконували всі доручення
заслужених яничарів та фактично потрапляли до них у залежність, а у воєнний –
молоді вояки, крім усього іншого, мали встановлювати намети, дивитись за верб�
людами, стерегти спорядження. Під час битви новачки мусили йти попереду орта,
виказуючи свою хоробрість з тим, щоб з часом посісти становище досвідченого
яничара.

Слід відзначити, що труднощі військової служби загартовували дух і тіло аджемі
огланів, і до гвардійських підрозділів потрапляли готові до найтяжчих випробувань
юнаки, цілковито віддані ісламу та своєму верховному правителю (султану), які до
того ж у своїй масі були добре навчені вправлятися з різними видами зброї. Частина
з них оволодівала різними військовими ремеслами, досягаючи з часом справжніх
висот у своїй професії (гармаші, зброярі, сапери тощо). Найталановитіші з числа
аджемі (іч оглани) засвоювали знання з різних наук та могли пізніше посісти вищі
державні посади (до великого візира включно). Отже, можна стверджувати, що ос�
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манам вдалось створити досить ефективну систему комплектування своїх гвардійсь�
ких частин, а також забезпечити підготовку урядовців до заміщення різних держав�
них посад через інститут аджемі огланів.
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В статье анализируются специфика комплектования корпуса новобранцев (ад�
жеми огланов), которые перед зачислением в состав османской дворцовой гвардии в
течение нескольких лет использовались на различных общественных работах, ис�
полняли охранную службу, находились в качестве вспомогательного персонала на
флоте и в армейских подразделениях. Большая часть аджеми огланов направля�



Сіверянський літопис  111

лась на пополнение янычарского корпуса, наиболее способные из них могли занять
высшие государственные должности в Османской империи.

Ключевые слова: аджеми огланы, Османская империя, корпус капикулу, яны�
чары, ода.

In the article it is analyzing the peculiarities of reinforcement of the recruits’ division
(adzhemi ohlans) that during some years before joining the Ottoman palace guard being
engaged in social workes or being on duty as the bodyguards, as well as served in the
Ottoman Navy and Army. After that the main part of the recruits were sended to the
janissary’s division, while the most capable of them could occupy the supreme state posts
in the Ottoman Empire.

Key words: adzhemi ohlans, the Ottoman Empire, kapikulu division, janissaries,
barracks.




