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РОЗВІДКИ

В’ячеслав Станіславський

�

ЛІКАРІ ІВАНА МАЗЕПИ

Стаття розповідає про лікарів, котрі опікувалися здоров’ям українського
гетьмана Івана Мазепи. До наукового обігу вводиться новий фактичний матеріал
про лікаря – грека Івана Комніна.

При підготовці до друку другого тому листів Івана Мазепи, до котрого увійшли
документи за 1691�1700 рр., ми віднайшли нову інформацію, що стосується одного
із лікарів, котрий працював при гетьмані. Доносячи її до читачів, заразом
підсумуємо і те, що було відомо раніше про тих осіб, котрі лікували українського
володаря від початку гетьманування і до 1700 р. Усі ці дані дозволяють скласти
також певне уявлення про заходи щодо покращення стану здоров’я І. Мазепи, дають
змогу говорити принаймні про те, що цьому питанню приділялася значна увага.

Насамперед нагадаємо, що ще при І. Самойловичі до Батурина приїжджали
лікарі із Російської держави. І ця традиція продовжувалася при І. Мазепі. Так,
відомо, що у вересні 1687 р. І. Мазепа відпускав до Москви лікаря Андрія Бекера,
якого присилали за царським указом до Війська Запорозького при І. Самойловичі.
Привезені з А. Бекером ліки залишалися в Батурині1 . А в 1688 р. у гетьмана двічі
був лікар Роман Ніколаєв, присланий із Москви. У січні та жовтні цього року він
від’їжджав до російської столиці. Першого разу Р. Ніколаєв пробув при гетьмані
кілька тижнів. Відпускаючи лікаря, український володар клопотався перед князем
Василем Голіциним про черговий його приїзд. А в жовтні гетьман просив Василя
та Олексія Голіциних, щоб цю людину прислали знову на час проведення походу в
наступному році2 . У лютому 1691 р. турботу про здоров’я гетьмана проявив
шотландець на російській службі Патрік Гордон. У листі до І. Мазепи з Москви
він зазначав, що, дізнавшись про хронічну хворобу гетьмана, звертався до доктора
Карбонарі за порадою щодо ліків і дієти для нього3 .

Особливий інтерес викликає перебування при гетьмані ще однієї
високоосвіченої та компетентної у своїй справі особи – грека Івана Комніна, який
приїжджав до І. Мазепи в 1690 р. І. Комнін народився і жив у Царгороді, тут же
вивчав філософію та богослов’я. Звідти в 1686 р. він виїхав до Венеції, де
опановував лікарську справу. Відомо, що І. Комнін володів шістьма мовами. Із
собою лікар привіз до Батурина різні книги й ліки. Його професійна обізнаність
та мудрість справили враження на І. Мазепу, і гетьман рекомендував його царям
та відправив до Москви4. У російській столиці І. Комнін став лікарем
Аптекарського приказу. Йому було призначене значне жалування – 300 рублів на
рік. А в 1691 р. І. Комнін був посланий із ліками до І. Мазепи для догляду за його
здоров’ям, а також здоров’ям генеральної старшини й полковників5.

12 травня 1691 р.* І. Мазепа дякував царям від свого імені, а також від імені
генеральної старшини і полковників за прислання до нього замість Р. Ніколаєва
І. Комніна з ліками. Гетьман схвально відгукувався про професійні та особисті
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якості останнього і пересилав його чолобитну, а також зазначав, що “корм” лікарю
буде даватися в Батурині6 . Наступне звернення до Івана та Петра Олексійовичів
у лікарських справах датується 8 січня 1692 р. Ще раз дякуючи за прислання
І. Комніна, І. Мазепа прохав надіслати ліки за списком на 50 руб. із царської аптеки,
які були потрібні лікарю для роботи7. 13 квітня 1692 р. гетьман клопотався перед
російськими монархами щодо матеріального забезпечення грека. Він повідомляв,
що І. Комнін не отримував обіцяної царської платні. І. Мазепа і старшина хотіли
вмовити лікаря залишатися з ними й надалі, для чого просили царського указу.
І. Комніну обіцяли щорічну платню з українського скарбу, а щомісяця на його
харчування виділялося 5 руб.8

Наступного 1693 р. гетьман писав боярину Леву Наришкіну у справі поїздки
грека до турецької столиці. І. Мазепа зазначав, що отримав царський указ і оголосив
І. Комніну. Ішлося про те, що перед виїздом до Царгорода лікар мусив заїхати до
Москви, де мав отримати розпорядження щодо жалування та своєї поїздки. Цей
указ дуже засмутив І. Комніна. До того ж до гетьмана приходив дядько І. Комніна
– ігумен Ясського Святих апостолів Петра і Павла монастиря і просив, щоб
І. Мазепа повторно писав до царів про відпущення лікаря у Царгород. І. Комнін
хотів побачитися із матір’ю, а коли б ігумен поїхав без нього, то цим би вчинив
матері “крайню печаль і смертну хворобу, від якої вона більше і жити не може”.
Український правитель просив царського указу за чолобиттям лікаря9 .

Матеріал щодо поїздки І. Комніна знаходимо і в листі гетьмана від 8 червня
1694 р. Тоді І. Мазепа звертався до царів із клопотанням, щоб через свого посланця
отримати допомогу від московських лікарів. Крім цього, гетьман повідомляв, що
за царським указом відпустив І. Комніна із Батурина у грецьку землю. Перед
відправленням грека І. Мазепа вимагав, аби за нього хтось поручився, що він
повернеться. Але лікар говорив, що в українських містах немає таких людей, які б
могли за нього поручитися, а знайомі грецькі купці з Ніжина роз’їхалися. Далі
І. Комнін зазначив, що при настійних вимогах хтось би й поручився, але надалі
ніхто не став би приїжджати з�за кордону ні з лікарів, ні з аптекарів, довідавшись,
що без поруки нікого назад не відпускають. Тому гетьман був вимушений
відпустити І. Комніна без поруки, отримавши обіцянку про повернення, найпізніше
– наступного року10 .

Цікаво, що в 1700 р. І. Комнін був уже лікарем валаського господаря. Свідченням
того, що І. Мазепа зберіг із ним добрі стосунки, є факт передачі лікарем у цей час
до Батурина певної інформації. На думку гетьмана, висловлену 30 березня 1700 р.
у листі до Ф. Головіна, ця інформація заслуговувала на довіру, бо І. Комнін був
людиною розумною та богобоязливою11 . Здоров’я ж гетьмана з роками не
поліпшувалося. Знаємо, що недобре почував себе український правитель і при
відвідинах Москви в 1700 р., у зв’язку з чим затримався з від’їздом12 .

У посланні до Івана й Петра Олексійовичів від 31 серпня 1693 р. є згадка про
військового цирульника Самойла Васильєва13 , що засвідчує діяльність у Війську
Запорозькому також лікарів�ремісників, котрі використовували у своїй роботі
досвід народної медицини14 .

*Курсивом позначено недруковані листи І. Мазепи.
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Статья рассказывает о врачах, которые заботились о здоровье украинского
гетмана Ивана Мазепы. В научное обращение вводится новый фактический
материал о враче – греке Иване Комнине.

The article tells about doctors which cared of health of the Ukrainian hetman Ivan
Mazep a . In a scientific circulation new actual material is entered about a doctor – Greek
of Ivan Komnine.
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ОБРАЗ ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ
У ПАНЕГІРИКУ З ТВОРУ "РУНО ОРОШЕННОЕ"

У статті аналізується панегіричний образ гетьмана Івана Мазепи з твору
"Руно орошенное".

Гедеону иногда образ бысть поб±ди
Руно, луна, денница, что и бысть посл±ди.
Орошенное Руно се пророковаше,
Его же денница и луна орошаше.
Но что Руно и луна значит и денница?
Бысть то образ поб±ды Марїя д±вица.
Гди Денница и Луна Руно и зд± росит,
Знак поб±ды Мазеп± на враги приносит.

Історіографічна традиція твір "Руно орошенное" пов'язує з Дмитром Тупта�
лом. Гадають, що під час перебування в Чернігові протягом 1675�1877 рр. як ка�
федральний проповідник він отримав завдання від архієпископа Лазаря Барано�
вича "з пилним старанием" зібрати інформацію про чудеса від ікони Богородиці
Іллінського монастиря. Це було зроблено, і у 1677 р. в Новгород�Сіверській дру�
карні була видана книга під назвою "Чуда Девы Марии", хоча й без зазначення
автора1. Авторство Дмитра Туптала встановлено за наступним виданням книги,
надрукованої вже в Чернігові 1683 р. під назвою "Руно орошенное" і де містився
вірш, з прописних літер якого складалося ім'я "ИЕРОМОНАХ ДИМИТРИЙ
САВИЧ". Принагідно зауважимо, що в той же час подібне завдання виконував
настоятель Чернігівського Єлецького монастиря Іоаникій Галятовського. Його
твір "Скарбниця потребная" вийшов у Новгороді�Сіверському 1676 р. Народ�
жені одночасно, подібні за задумом і завданням, ці дві книги мали різні читацькі
й видавничі долі.

 "Скарбница потребная" після першого свого виходу вдруге з'явилася лише у
1985 р., тоді як "Чуда Девы Марии" за чверть століття після першого виходу
витримали ще шість видань, але під іншою назвою – "Руно орошенное" (1683 р.,
1689 р., 1691 р., 1696 р., 1697 р., 1702 р.). Відмінності кожного видання визначені
дослідницею чернігівської друкарні Т. Каменєвою. Вона ж встановила, що "Руно
орошенное", ідентичне з виданням 1702 р., було надруковане ще раз у 50�х рр.
XVIII ст.2

Причини популярності цієї книги залишаються не з'ясованими. Гадаємо, що
справа не лише в читацькому попиті, а й в стратегіях її видавця, яким Дмитро
Туптало, очевидно, не був. Як відомо, вдруге після першої появи в Чернігові на
посаді кафедрального проповідника він з'явився тут у червні 1697 р. і був висвя�
чений архієпископом Іоанном Максимовичем в архімандрити Єлецького монас�
тиря, яким управляв до 1699 р., коли його той же владика перевів у Новгород�
Сіверський настоятелем Спаського монастиря3. Але видання "Руна орошенного"
1697 р., на відміну від усіх інших, не містить точних вихідних даних, тобто не
зазначено число і місяць виходу4. Додаткових фактів, на нашу думку, потребує і
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твердження про його авторство. В свою чергу припускаємо, що "Руно орошенное"
має принаймні подвійне авторство. Мова йде про Лаврентія Крщоновича, який
близько 1685 р. став ігуменом Чернігівського Іллінського монастиря, а у 1697 р.
був підвищений до звання архімандрита монастиря. Саме його "тщанием" книга
видавалася у друкарні Іллінського монастиря.

Структура "Руна орошенного" досить складна, але подібна в усіх виданнях кни�
ги. Суттєві відмінності спостерігаються лише у виданні 1677 р. ("Чуда Девы Ма�
рии"), яке було надруковано староукраїнською книжною мовою. Усі наступні ви�
дання перероблені і надруковані церковно�слов'янською мовою з українськими
вкрапленнями. Основна частину твору містить двадцять чотири "чуда", після кож�
ного з яких подається "бесіда", "нравоучение" і "прилог". Завершують основну
частину твору молитва і закінчення. Видання "Руна орошенного" 1696, 1697, 1702
років доповнені "чудами", які відбулися протягом 1692�1696 рр. Крім того, ви�
дання 1696 р. містило два варіанти посвяти: 1) гетьману Івану Мазепі з вдячністю
за добудову Троїцького собору і подарунок монастирю коштовного кіоту для ікони
Божої Матері; 2) царю Петру Олексійовичу. А у виданні "Руна орошенного" 1697 р.
міститься розлогий панегірик гетьману Івану Мазепі. Мова додаткової частини
твору, в тому числі й панегірика, наближена до староукраїнської літературної мови.
При порівнянні її з виданнями "Молитвослова" (Чернігів, 1692) і "Полуустава"
(Чернігів, 1703), здійснених Лаврентієм Крщоновичем і які також мають посвяти
гетьману Івану Мазепі, досить помітна їхня спорідненість. Оскільки панегірик у
"Руні орошенном" є найбільшим і найзмістовнішим у цьому ряду, проаналізуємо в
ньому образ гетьмана Івана Мазепи5.

Панегірик побудований як ремінісценція біблійних образів і текстів. До яких
же персонажів звертається Лаврентій Крщонович, аби підкреслити значущість
гетьманського образу. Автор порівнює його спочатку з Іоанном Хрестителем: "З
сими Чудесами Пресвятыя Богородици показа нам путь до Велможности Вашой
сам Христос в Евангелїи своем мовячи: шедши, рц±те Іоанов±, яко сл±пии прозира:
ют, хромии ходят, глусии слышат, прокаженнии очищаются, мертвии востают и
нищии благов±ствуют" 4. Це підтверджує думку дослідників про Іоанна Хрестите�
ля як небесного патрона Івани Мазепи. Другим персонажем, з яким порівнюється
образ гетмана, є ветхозавітній суддя Гедеон: "И кому, еще приличн±е принестися
имат Руно орошенное, яко Велможности Вашой, аки Гедеону мужественному и
храброму оному вожду Ізраилскому" 5. Зауважимо, що у перших чотирьох видан�
нях "Руна орошенного" з Гедеоном порівнювався архієпископ Лазар Баранович,
коли він був ще живий. Які ж "Гедеонові" чесноти Лаврентій Крщонович знахо�
дить у гетьмана Івана Мазепи: "Молотяше Гедеон врагом своим внутр отчины су:
щим Мадианитом пшеницу, егда Ангел о поб±д± Благов±сти ему. И Велможности
Ваша домашних своих врагов Мадианитов не мечем жестокости, но пшеницею
любве и милости своея поб±ждаеши, и хл±бом от гори высокого разсужденїя своего
сходящим аки Гедеон кущи их разораеши. Вн±шних же врагов воюющих на нас и на
в±ру нашу Православную поб±ждающе, мудростию, в±рою, и надеждою, такожде
Гедеону уподобился еси" 6. Звертає на себе увагу розділення автором панегірика
ворогів на внутрішніх ("домашних") і на зовнішніх ("вн±шних"), перших гетьман
перемагає любов'ю й милістю, а других – мудрістю, вірою та надією. В чому про�
стежуються, на думку Лаврентія Крщоновича, ці великі якості гетьмана? В тому,
що він "со малою горстїю людей, бо Малоросийским Воинством для в±рной служби
его Царскому Пресв±тлому Величеству, для защищенїя православныя в±ри, для
сохраненїя Церкви Божїих и отчини свовея, в труд±х военных нещадно сокрушае:
ши, и мужественно врагов поб±ждающе, гради их низлагаеши и пред±лы отческия
распространяеши", і при цьому маючи "немощную плоть свою" 7. Останні слова,
гадаємо, не є перифразом. У даному випадку автор панегірика підкреслював слаб�
кий фізичний стан гетьмана Мазепи на той час.

Автор панегірика знаходить паралелі з біблійними образками та сюжетами й
іншими, вочевидь біографічними, штрихами до портрета Івана Мазепи. А саме,
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Лаврентій Крщонович наважився підкреслити, на нашу думку, бездітність геть�
мана. Піднімаючи його навіть вище за Гедеона, панегірист запитує, "что бо усп±
Гедеон, аще остави седм десят сынов, насл±дїя своего, не един бо добр и благонра:
вен обр±тетеся, но вс± сами собою погубишася, и отцу своему Гедеону доброй слави
и памяти не оставиша". І далі автор сипле біблійними прикладами з недостойни�
ми синами: "Адам два токмо сына йм±, но и зд± един окаянний сын отцу своему
приразися Каин. Йсаак единоутробних и единою рожденних двох же им±яше сы:
нов, но и зд± жестоковыйний и противонравный отцу сын обр±теся Исав. Ияко//
ву же ледво един токмо между двенадесяти сынов любимый сын обр±теся Иосиф;
вс± бо братоубийци и строптивни в глубокой старости отцу своему велїю скорб
братоубийством нанесоша. И Давида Царя не свой ли сын окаянный отца своего
гоняше Авесолом". За цими негативними образами автор панегірика вигукнув: "Вел:
можность же Ваша, коль всем Блаженн±йший еси", бо "яко много имаши чада, щод:
робливостю Велможности Твоей порожденныя, сынове твои яко л±то расли масли:
ничния окрест трапезей Божїих коштом Велможности Вашой виставленных: Ар:
хїерее Божїи, Преподобн±йшии Архїмандритове, Всечеснии Игуменове и безчис:
леннии священници до второго Пришествїя Господня им±ют представити, и без:
кровную жертву за Велможность Вашу приносити". Панегірична експресія завер�
шується, природно, підкресленням найбільшої чесноти християнина�можновлад�
ця, що опікується Церквою: "Се тако Благословится челов±к, бояйся Господа" 8.

Отже, можна зробити висновки, що тема бездітності гетьмана циркулювала у
суспільстві, і Лаврентій Крщонович озвучив її на сторінках популярної серед чи�
тачів книги, проте у наступних панегіриках на честь Мазепи цього пасажу ми вже
не зустрічаємо. Щодо періодичності видань "Руна орошенного", то вона, воче�
видь, збігається з найважливішими моментами в житті настоятеля Троїцько�
Іллінського монастиря, який після смерті Лазаря Барановича претендував на чер�
нігівську архієрейську кафедру. Втім безрезультатно.
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В статье анализируется панегирический образ гетмана Ивана Мазепы, поме:
щенный в произведении "Руно орошенное".

The article is devoted to the analysis of hetman's Ivan Mazepa panegyrical character
from "Runo Oroshonnoe".
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УНІВЕРСАЛИ ГЕТЬМАНА ІВАНА МАЗЕПИ
У МАТЕРІАЛАХ ГЕНЕРАЛЬНОГО СЛІДСТВА ПРО

МАЄТНОСТІ ЧЕРНІГІВСЬКОГО ПОЛКУ (1729 – 1731 рр.)

У статті подається характеристика універсалів гетьмана Івана Мазепи (1687
– 1709 рр.), копії яких потрапили до комплексу матеріалів Генерального слідства про
маєтності Чернігівського полку (1729 – 1731 рр.).

Ключові слова: гетьман Іван Мазепа, універсали, Генеральне слідство про маєт:
ності, Чернігівський полк.

За сучасних умов співіснування різних методологічних підходів у вивченні історії
для професійних дослідників залишається актуальним питання пошуку, запровад�
ження до наукового обігу, вивчення та використання джерел. Відроджується інте�
рес до проблематики, розробка якої заборонялася, неофіційно ігнорувалася, у кра�
щому випадку спотворювалася імперськими та радянськими ідеологами. До таких
"опальних" тем донедавна належала доба гетьмана Івана Мазепи.

Довгий час вважалося, що архів гетьмана загинув у пожежі під час захоплення
Батурина військами Олександра Меншикова 1. Відтоді історикам "піщинка до піщин�
ки" доводилось відшукувати у зібраннях нащадків козацьких старшинських родів,
місцевих, столичних та закордонних архівах, публікувати документи, які належали
до Мазепинської доби 2. Російська дослідниця Тетяна Таїрова�Яковлева відшукала
"Батуринський архів" серед документів польової канцелярії Олександра Меншико�
ва й видала матеріали у комплексі з документами мазепинської тематики, виявле�
ними в архівних зібраннях Санкт�Петербурга 3. Нещодавно було здійснено кілька
спроб систематизувати й видати джерельні матеріали, накопичені вітчизняними
мазепознавцями. Зокрема, до видань універсалів гетьмана Івана Мазепи, впорядко�
ваних Іваном Бутичем, В’ячеславом Ринсевичем та Сергієм Павленком, увійшла
переважна більшість виданих гетьманом універсалів, вміщених серед матеріалів
Генерального слідства про маєтності Чернігівського полку 4.

Генеральне слідство про маєтності проводилось у 10 військово�адміністратив�
них одиницях Лівобережної козацької держави, на які поширювалась влада гетьма�
на Данила Апостола, зокрема, й у Чернігівському полку. Головною причиною його
проведення було загострення кризи в аграрних відносинах, що виявилася у різкому
скороченні кількості вільних, рангових та ратушних земельних володінь за умов
пропорційного зростання приватних та монастирських маєтностей. Заходи регла�
ментувалися так званими "Решительными пунктами", отриманими гетьманом Да�
нилою Апостолом у 1727 р. від імператора Петра ІІ. Тривало Генеральне слідство з
літа 1729 до початку 1731 рр. За основу для перевірки законності володінь правили
матеріали ревізії, здійсненої росіянами – офіцерами Глухівського гарнізону в 1726 р.
Збирали свідчення старожилів та власників маєтностей й перевіряли відомості про
земельні володіння у Чернігівському полку представники полкової й сотенної стар�
шин та канцеляристи. Діяльність збирачів інформації координувала комісія у складі
генеральної старшини та полковників. Її засідання періодично відбувалися у
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глухівській резиденції гетьмана. Повнота й достовірність зібраних у 1729 р. свідчень
не задовольнила Генеральну комісію. На початку 1730 р. гетьман зобов'язав влас�
ників подати до полкових канцелярій оригінали й копії юридичних актів, які мали
підтвердити законність прав на володіння й використання праці посполитих меш�
канців. Процес збирання відомостей та копій документів ускладнювався тим, що
багато хто з власників мав володіння на території кількох сотень, ба, навіть полків.
Після перевірки у полковій канцелярії на відповідність оригіналам копії засвідчу�
валися підписом власника або особи, яку власник уповноважив доправити доку�
менти 5. Деякі копії виготовлялися безпосередньо у Чернігівській полковій канце�
лярії 6. Принагідно зазначимо, що не всі власники надали у розпорядження Гене�
ральної та Полкової комісій потрібні документи. Насамперед це стосується монас�
тирів, яким належали маєтності на території Чернігівського полку. Зокрема, у мате�
ріалах Генерального слідства про маєтності Чернігівського полку годі шукати юри�
дичних актів, які б узаконювали права Чернігівського Борисоглібського, Києво�
Печерського, Макошинського Миколаївського та деяких інших монастирів. Пред�
ставники міського самоуправління, окрім урядовців Чернігівського магістрату, та�
кож не спромоглися цього зробити. Оригінали юридичних актів повертали власни�
кам, а на копіях позначали приналежність й назви поселень, на які підтверджували�
ся права. Потім члени Чернігівської полкової комісії розподілили виготовлені копії
за сотнями, де знаходились маєтності. На той час Чернігівський полк складався з 16
сотень, але утворилося 14 збірників документів. Через невелику кількість у один
збірник були об'єднані копії актів на володіння у Березинській та Столенській сот�
нях, разом подавалися документи Сосницької та Понорницької сотень, а юридичні
акти на маєтності у Волинської сотні опинилися між документами інших сотень 7 *.
У кожному збірнику копій аркуші мали свою наскрізну нумерацію.

Серед документів на маєтності Чернігівської сотні було вміщено копію універ�
салу гетьмана Івана Мазепи, подану вибельським сотником Миколою Тризничем 8.
Між документами Вибельської сотні містилися 4 мазепинські універсали, один з
яких надав значковий товариш Степан Шуба, а копії 3 універсалів належали Чер�
нігівському Єлецькому Успенському монастирю 9. Серед документів Слабинської
сотні вміщено універсал гетьмана Івана Мазепи, наданий бунчуковим товаришем
Михайлом Домонтовичем 10. У збірнику документів на маєтності Ройської сотні ми
нарахували 19 копій мазепинських універсалів. Зокрема, 2 універсали на підтверд�
ження майнових прав подали сини Іоанікія Мокрієвича Іван та Михайло; 2 універ�
сали належали ройському сотнику Якову Бакуринському; 2 копії мазепинських
універсалів від імені вдови Марії Якубович (Тризнички) подав до Чернігівської
полкової канцелярії племінник Василь Добронизський, 1 універсал був вміщений
серед документів, поданих чернігівським полковим хорунжим Марком Чечелем; 1
універсал Івана Мазепи було вміщено у документах удови та сина значкового това�
риша Івана Радича, 1 універсал належав Степану Радичу; 1 копія мазепинського
універсалу була подана п'ятьма братами Кринкевичами; 1 універсал мав у своєму
розпорядженні зять Павла Ворошила Яків Чирва; 2 копії універсалів були подані
серед документів Івана Дем'яновича Мокрієвича; 1 універсал пред'явив онук Олі�
фера Радченка – значковий товариш Василь Саршановський; 2 універсали були
подані значковим товаришем Єлисеєм Ращенком; 1 копія юридичного акта місти�
лася у документах, які подав значковий товариш Федір Посудевський; 1 мазепинсь�
кий універсал належав синам Самійла Мокрієвича Івану та Пантелеймону. Копію 1
універсалу разом з іншими документами на володіння Чернігівського магістрату
надав у розпорядження Чернігівської полкової комісії бурмістр й наказний війт
Карпо Маркович ІІ11. У збірнику юридичних актів, які підтверджували права на
маєтності Білоуської сотні, ми виявили 11 універсалів, виданих гетьманом Іваном
Мазепою. Зокрема, 3 копії універсалів були подані до Чернігівської полкової канце�
лярії від імені вдови Пелагеї Болдаковської�Томари; 2 універсали належали черні�
гівському городовому отаману Івану Силичу; копії 4 універсалів надав син колиш�
нього генерального обозного Василя Дуніна�Борковського Андрій; 1 універсал на�
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лежав Чернігівському П'ятницькому дівочому монастирю; 1 універсал містився
між документами, які надав чернігівський полковий суддя Василь Каневський 12.
Комплекс документів Любецької сотні містив 5 універсалів гетьмана Івана Мазепи,
копії яких надали значкові товариші Федір Посудевський, Іван Самійлович Мок�
рієвич та любецький сотник Іван Савич 13. Між юридичними актами на маєтності
Седнівської сотні вміщено 6 мазепинських універсалів. Зокрема, 2 документи нале�
жали вдові й синам генерального осавула Степана Бутовича; копії 2 універсалів
були подані від імені вдів та дітей Степана, Івана й Петра Войцеховичів; 1 універсал
належав значковому товаришу Івану Домонтовичу; 1 універсал додали до інших
документів удова Софія Булавка�Княгиницька з синами 14. У збірнику документів
Городницької сотні були вміщені копії 2 універсалів гетьмана Івана Мазепи, які
подали бунчуковий товариш Семен Лизогуб з дружиною Іриною Скоропадською
та удова й син городницького сотника Андрія Стаховича 15. У складі збірника юри�
дичних актів Менської сотні містилися 2 універсали Івана Мазепи, надані генераль�
ним осавулом Федором Лисенком та столенським сотником Іваном Бобирем 16.
Збірник документів Синявської сотні включає універсал Івана Мазепи, який нале�
жав удові Софії Булавці�Княгиницькій та одному з її синів 17. Між копіями доку�
ментів на маєтності Киселівської сотні є 2 універсали Івана Мазепи, надані удовою
значкового товариша Василя Антоновича та чернігівським полковим хорунжим
Іваном Товстолісом 18. У збірнику юридичних актів Сосницької й Понорницької
сотень було вміщено універсал Івана Мазепи, який належав бунчуковим товари�
шам Івану та Григорію Савичам 19.

Після впорядкування документів короткі відомості про їхній зміст й посилання
на номери аркушів, на яких вони містилися, додали до витягу з ревізії 1726 р. та
відомостей, зібраних членами полкової комісії. На початку січня 1731 р. матеріали
Генерального слідства про маєтності були піддані апробації у Глухові. На їх основі
було складено витяг (так званий "Экстракт"), де всі володіння за типами власності
були розподілені на 6 категорій – "статей". Потім до матеріалів Генерального слідства,
завірених підписами генеральної та полкової старшини, додали впорядковані за
сотнями копії юридичних актів. Рукописні книги Генерального слідства про маєт�
ності доправили для затвердження у Колегії іноземних справ до Москви, а виготов�
лені з них копії залишились у Генеральній військовій канцелярії. Найбільш вдалим
до цього часу залишається видання матеріалів Генерального слідства про маєтності
Чернігівського полку, здійснене у 1908 р. істориком Миколою Василенком 20. Ко�
ристуючись цим виданням, ми виокремили універсали гетьмана Івана Мазепи з
масиву інших документів й розташували за часом їхнього створення.

Загалом ми нарахували 51 мазепинський універсал й 2 партикулярні (службові)
листи. 8 універсалів були видані у 1687 р. Найдавніший зі створених гетьманом уні�
версалів, які представлені у згаданому джерельному комплексі, датований 26 липня,
інші видані 24, 25, 28 серпня, 17 та 20 вересня, 5 жовтня й 21 грудня того ж таки року 21 *;
1 універсал був виданий 11 вересня 1688 р. 22; 5 універсалів датовані 29 січня, 7 липня,
12 й 31 жовтня та 9 листопада 1689 р. 23; 3 універсали видані 8 січня, 10 травня та 20
листопада 1690 р. 24. До 1691 р. належать партикулярний лист гетьмана до чернігівсь�
кого полковника від 7 лютого та універсали, видані 30 квітня й 14 жовтня 25. 1 універ�
сал був виданий 12 січня 1693 р. 26; 1 універсал датовано 3 травня 1694 р. 27; 3 універ�
сали видані 6 травня, 10 та 27 червня 1698 р. 28. 8 універсалів у матеріалах Генерально�
го слідства про маєтності Чернігівського полку датовані 1699 р., з них 3 універсали –
28 квітня, 1 універсал – 29 квітня, інші – 1 й 9 червня, 25 жовтня та 21 грудня 1699 р. 29;
3 універсали видані у 1700 р. (зокрема, 2 документи – 19 квітня й 1 універсал – 14
травня) 30; 2 універсали датовані 11 березня й 3 липня 1701 р. 31; 1 універсал був
виданий 23 квітня 1702 р. 32; 3 універсали, датовані 18 січня, 27 червня та 21 липня
1703 р. 33; 5 універсалів були видані 20 та 25 лютого, 23 й 24 березня, 27 вересня 1704 р.,
а 1 партикулярний лист гетьмана – 2 грудня того ж таки року 34; 3 універсали датують�
ся 26 квітня, 8 й 15 травня 1705 р. 35; 1 універсал був виданий 16 листопада 1706 р. 36;
3 універсали датовані 27 травня, 1 й 8 жовтня 1707 р. 37.
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Переважна більшість згаданих нами універсалів гетьмана Івана Мазепи була ви�
дана у Батурині, лише 9 з них були складені поза гетьманською столицею. Зокрема,
універсал від 26 липня 1687 р. був виданий у таборі під Коломаком 38; універсал від
29 січня 1689 р. – у Чернігові 39; універсал від 10 червня 1698 р. – в обозі під Чаплин�
кою 40; універсал від 27 червня 1698 р. – в обозі під Самарою 41; універсал від 9
червня 1699 р. – у Ямполі 42; універсал від 3 липня 1701 р. – у таборі під Гомелем 43;
універсал від 27 вересня 1704 р. – в обозі під Любарем 44, а універсали від 1 та 8
жовтня 1707 р. – у Києві 45.

Щодо загальної кількості універсалів Івана Мазепи, які відклалися у згаданому
джерельному комплексі, припускаємо, що туди потрапили не всі наявні у власників
юридичні акти (принаймні про це свідчать видання, здійснені Іваном Бутичем, В’я�
чеславом Ринсевичем та Сергієм Павленком). Як ми зазначали вище, певна кількість
власників не спромоглася документально підтвердити права на володіння. По�пер�
ше, чимало документів загинуло від природних катаклізмів, зокрема, пожеж та не�
сприятливих умов зберігання 46. Значна кількість юридичних актів була втрачена
під час бойових дій, які точилися на теренах України під час російсько�шведської
війни. По�друге, після переходу Івана Мазепи на бік Карла ХІІ царат усіляко нама�
гався зобразити опального гетьмана "изменником" 47, відповідно, власники маєтно�
стей, розташованих на підросійській території, не хотіли зайвий раз компромету�
вати себе та свої родини (перш за все це стосується осіб, пов'язаних з найближчим
оточенням гетьмана й підданих за це репресіям або обдарованих царською милістю
представників козацької старшини). По�третє, за умов імперської експансії царські
жалувані грамоти в очах власників набували більшої юридичної сили, аніж геть�
манські універсали. Саме тому витяги з 10 універсалів гетьмана Івана Мазепи ми
знаходимо у кількох жалуваних грамотах царів Іоана й Петра Олексійовичів та
Петра І48.

Під час опрацювання матеріалів Генерального слідства про маєтності Чернігів�
ського полку ми виявили 147 універсалів, наданих іншими гетьманами. Зокрема, 8
універсалів Богдана Хмельницького, 7 універсалів Івана Виговського, 3 універсали
Юрія Хмельницького, 6 універсалів Івана Брюховецького, 2 універсали Петра До�
рошенка, 17 універсалів Дем'яна Многогрішного, 10 універсалів Івана Самойлови�
ча, 76 універсалів Івана Скоропадського й 18 документів, виданих Данилом Апос�
толом. Тобто за кількістю представлених у цьому джерельному комплексі гетьмансь�
ких універсалів Іван Мазепа посідав друге місце після Івана Скоропадського. Це
можна пояснити тривалістю перебування Івана Мазепи на гетьманському уряді й
відносно невеликим проміжком часу, який минув від кінця його правління до по�
чатку проведення Генерального слідства про маєтності. Як ми зазначали вище, цей
захід перш за все був спрямований на врегулювання аграрних відносин у Гетьман�
щині, тому, в універсалах та інших юридичних актах, які відклалися у матеріалах
Генерального слідства, здебільшого йшлося про надання й підтвердження ("конфір�
мацію") прав власників на володіння маєтками та угіддями, використання праці
посполитих мешканців. За нашими підрахунками, у 6 універсалах Іван Мазепи йшло�
ся про надання у повну приватну власність 10 маєтностей. В той же час у 9 універса�
лах йдеться про надання 10 маєтностей у тимчасове володіння. Про такі надання
свідчило формулювання "ку вспартю господарства, до ласки нашей, гетманской и
войсковой". У той же час 32 універсали підтверджували ("конфірмували") права
власників на володіння, набуті шляхом купівлі, успадковані від родичів або закріп�
лені у повну приватну власність царськими жалуваними грамотами. За нашим підра�
хунками, власники отримали від гетьмана конфірмацію більш ніж на 80 володінь. У
12 універсалах, виданих приватним особам, гетьман подовжив власникам користу�
вання 16 маєтками та прибутками з млинів. У кількох універсалах йдеться про
протекцію гетьмана над удовами й сиротами представників козацької старшини 49.
Майже всі універсали гетьмана, вміщені у матеріалах Генерального слідства про
маєтності, видані приватним особам, лише 1 документ підтверджував права на має�
тності й угіддя, які призначалися на утримання урядовців Чернігівського магістра�
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ту 50. Про опіку гетьмана духовними справами свідчать 3 універсали, надані Черні�
гівському Єлецькому монастирю 51, та 1 універсал, виданий Чернігівському П'ят�
ницькому дівочому монастирю 52. Досить часто в одному документі зазначалося як
про надання володінь, так і про підтвердження прав власників за раніше отримани�
ми документами. Деякі універсали містять розпорядження про підпорядкування
людей, які оселилися на землях певної особи 53.

Цікавими є відомості про заселення краю, зокрема, у 4 документах гетьман надає
дозвіл власникам заснувати слобідки, населивши землі "людьми непевними и не
сегобочными, сколко можется поселити, осажовати", "осадить людми тогобочними
заграничнимы" або "людми заграничными, а не тутешнимы малороссійскими, осед�
лости свои меючими" для використання їхньої праці при гатіння греблі або як робо�
чої сили у новоствореному господарстві 54. В усіх документах гетьман застерігав по�
сполитих, які мешкали у маєтностях, безвідмовно виконувати повинності на користь
власників, водночас зазначалося, що права власників маєтностей не розповсюджува�
лися на володіння козаків, які мешкали в межах цих населених пунктів.

Нарешті, крім відомостей соціально�економічного характеру, універсали геть�
мана Івана Мазепи, вміщені у матеріалах Генерального слідства про маєтності Чер�
нігівського полку, містять важливу інформацію про генеалогію козацьких старшинсь�
ких родин, зокрема, Дуніних�Борковських, Мокрієвичів, Войцеховичів, Булавок,
Бутовичів та інших.
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В статье охарактеризованы универсалы гетмана Ивана Мазепы (1687 – 1709 гг.),
копии которых оказались в составе материалов Генерального следствия об имени:
ях Черниговского полка (1729 – 1731 гг.).

Ключевые слова: гетман Иван Мазепа, универсалы, Генеральное следствие об
имениях, Черниговский полк.

The article dwells on the copies of manifestos of Hetman Ivan Mazepa (1687 – 1709
гг.) as the constituent part the materials of General Survey of Landholdings in Chernigiv
regiment (1729 – 1731).

Key words: hetman Ivan Mazepa, manifestos, General Survey of Landholdings,
Chernigiv regiment.


