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ПОЛОВЦI I «СЛОВО О ПОЛКУ IГОРЕВIМ»
У кiнцi ХII ст. Русь i Степ являли собою утворення, переплетене численними

нитками родинних, дружнiх, полiтичних та економiчних зв’язкiв1. У контекстi
зазначеного окремої розмови заслуговують подiї весни 1185 р., пов’язанi з
новгород	сiверським князем Iгорем Святославичем, який був по кровi (а мабуть,
i по вихованню, i по мовi) на 3/4 половцем. I все ж упродовж тривалих десятилiть
тлумачення «Слова...», а також подiй 1185 р. велося пiд кутом зору «половецької
небезпеки» для Русi кiнця ХII ст. Не приймалися до вiдома як дружба Iгоря i
Кончака, котра, за свiдченням лiтопису, мiцнiла з кожним роком i завершилася
шлюбом Володимира Iгоревича з Кончакiвною, так i жорстка усобиця Iгоря з
Володимиром Глiбовичем переяславським, що розпочалася через цю дружбу. Так
виникла парадоксальна ситуацiя, коли Iгоря однi оголошували воїном	героєм, який
виступав «за землю Русскую», а iншi 	 «предателем русских национальных
интересов». Разом з тим нi тi, нi iншi не намагалися навiть розглянути ситуацiю,
яка склалася пiд кутом зору чисто людських взаємин. Мова йде про особливостi
«походу» Iгоря i про його першi зустрiчi з половцями. Iснують двi версiї подiй
квiтня	травня 1185 р., викладенi з дiаметрально протилежних позицiй. У текстi
Iпатiївського лiтопису розповiдь несе на собi явний вiдбиток впливу «Слова...» з
позицiй, сприятливих новгород	сiверському князю. Навпаки, короткий нарис
Лаврентiївського лiтопису нагадує памфлет 	 стiльки в ньому неприязнi до
чернiгiвських князiв i збиткування над їх полоном половцями.

Спробою воєнного походу подає цю подiю лише Лаврентiївський лiтопис.
Уважне ознайомлення з тектом Iпатiївського лiтопису дає пiдстави таку версiю
поставити пiд сумнiв. Як неодноразово пiдкреслював у своїх працях Д.Лихачов,
давньоруськi письменники дотримувалися певної термiнологiї (етикету),
вiдповiдно характеру тiєї чи iншої дiї. Так, за Iпатiївським лiтописом, Iгор не
«виступав», «не iсполчився», не «вступив у стремена», як повинен був сказати
лiтописець про початок воєнного походу, а всього лише «поїхав iз Новгорода»,
«взяв з собою» свого брата, племiнника i старшого сина. Iншими словами, воєннi
дiї не були основною метою походу. Їхали вони «не спеша», зовсiм не турбуючись,
що про них може хтось провiдати. Ще дивнiший епiзод зi «сторожами», тобто
розвiдкою, яка сповiстила Iгоря, що «ратницы наши ездят с доспехами», тому
потрiбно поспiшати. Як розумiти таку дилему?

А.Нiкiтiн стверджує, що ситуацiя вимагає деяких пояснень. Без розвiдки в той
час не вирушали нi в якi мандри, все одно, чи їхали iз замка в замок, чи в експедицiї,
чи воєнний похiд. А ось що таке «наши ратницы», до чого тут «доспiхи»? Б.Рибаков
вважав, що це половцi («нашi супротивники»), яких побачила розвiдка, але чому
вони «нашi», до чого тут «доспiхи», коли половцi завжди їздили озброєними.
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Пояснюють i перекладають це мiсце лiтопису так. Розвiдка зустрiла дозорних свого
князiвства, якi, наготувавши зброю, чекали ймовiрного противника. Подальший
шлях у степу без супроводу мiг виявитися небезпечним, але iснує думка, що Iгор
їхав у степ не до ворогiв, а до друзiв. Таким другом для нього, як вiдомо, був
Кончак. Починаючи з 1174 р. на сторiнках Iпатiївського лiтопису зустрiчаються
свiдчення мiцної дружби руського князя i половецького хана, старшого серед
Шаруканидiв. У 1180 р. вони брали участь у спiльних бойових дiях у складi вiйськ
Святослава Всеволодовича, причому половцi просилися бути пiд началом Iгоря.
У 1183 р. через Кончака, якого Iгор не дав пограбувати Володимиру Глiбовичу,
розв’язалася кривава усобиця мiж новгород	сiверським i переяславським князями,
яка навеснi 1185 р. охопила й iншi князiвства. Як вiдомо, Володимир Глiбович
громив землi Iгоря так, як це у травнi 1185 р. зробив Гзак.

А.Нiкiтiн вважає, що навеснi 1185 р. прикордоннi руськi землi готувалися до
можливого нападу половцiв, спровокованого переможним походом київських
князiв попереднього лiта. Тодi Володимир Глiбович узяв великий полон, який ще
чекав у Києвi свого викупу чи обмiну2.

Гзак, вiдiгравши трагiчну роль у долi Iгоря, через декiлька днiв пiсля
попередження «сторожi» iшов за «обмiнним фондом», йому потрiбнi були не
стiльки грошi для викупу, скiльки люди для обмiну. Ось чому, коли Iгор та його
супутники опинилися в полонi, Гзак вiдразу ж послав у Київ гiнця до князiв з
пропозицiєю: або ви приходьте до нас «по свою братiю», або ми йдемо до вас. Але
все це вiдбулося значно пiзнiше. Поки що ж у степ були посланi дозори. I тут варта
уваги вiдповiдь, яку вклав в уста Iгоря автор, що, мовляв, не зiткнувшись з
небезпекою, повернутися назад 	 «позор пуще смерти», а повернутися можна лише
на випадок неминучого бою. Значить, продовжує дослiдник, не бiй був основною
метою експедицiї. Виявляється, що причина поїздки була настiльки важлива, що
нi сонячне затемнення, нi супроводжуючi його зловiснi знамення, так яскраво i
поетично описанi в «Словi...», не зупинили Iгоря та його супутникiв.

Князь Iгор розраховував на безкровну перемогу. В описаннi першої зустрiчi з
половцями сходяться усi три, вкрай суперечливi джерела: памфлет
Лаврентiївського лiтопису, «Слово...», а також текст Iпатiївського лiтопису, що
зберiг найгрунтовнiший опис того, що вiдбувалося. Звернемося до нього.

Вiйсько Iгоря пiдiйшло до берега рiчки Сюурлiй близько полудня. Половцi
чекали на протилежному боцi, вишикувавшись у бойовi порядки. За ними 	 їхнi
вежi, скрипiння колiс яких розносилося вночi, як «крик наляканих лебедiв». Князi
не встигли «исполчиться» (вишикуватися бойовим порядком) i пiдiйти до рiчки,
як iз рядiв половцiв вискочили лучники, випустили по стрiлi у бiк русичiв i
кинулися тiкати. За ними поспiшили й тi, хто стояв далi вiд рiчки. Iнакше кажучи,
не прийнявши бою, а лише вiдсалютувавши своїми стрiлами, половцi втекли,
покинувши напризволяще свої вежi i сiм’ї. Дружина Iгоря, перебравшись через
рiчку, кинулася в погоню, але бою так i не вiдбулося.

Чи не здається це дивним? По	перше, на випадок воєнних дiй вежi
вiдкочовували далеко в степ, де їх не мiг дiстати противник. По	друге, половцi
явно чекали на дружину Iгоря, але не збиралися з нею битися. По	третє, вони
покинули своїх близьких на милiсть переможця, нiбито були переконанi, що з
ними нiчого не станеться.

У такому випадку перед нами не бiй, а лише його iнсценiзацiя, за котрою
розпочався «пир победителей», в описаннi якого нашi зазначенi джерела теж
тотожнi.

Вiн продовжувався всю нiч, радiсний, хмiльний, безтурботний. Останнє було
найнеймовiрнiше, адже половцi могли повернутися або пiдiйти новi об’єднання. I
все ж русичi були настiльки переконанi у своїй безпецi, що вранцi «изумились», за
словами лiтописця, побачивши себе оточеними. Та дивацтва на цьому не
закiнчилися. У руках князiв був багатий полон, яким вони могли вiдкупитися,
але так питання не стояло. Гзаку потрiбнi були люди для обмiну. Князiвська
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«потiха» поверталася кривавою данню для простих людей, якi розплачувалися
життям i свободою за нарушений мир зi Степом.

Заслуговує на увагу, що в окремих мiсцях «Слово...» виявляється значно
точнiшим за лiтописи, особливо там, де цього вимагали закони рицарської поетики.
При перелiку трофеїв, захоплених на березi рiчки Сюурлiй, ми не знаходимо нi
рабiв, нi дiтей, нi старикiв 	 того, хто мав бути у вежах. Натомiсть були молодi
половчанки 	 «красные девки половецкие», з якими була захоплена валка з
одежами, прикрасами, тканинами. А в кiнцi «Слова...» «красная девка» виявляється
синонiмом дочки Кончака, що, на думку окремих дослiдникiв, свідчить: перед
нами валка з приданим нареченої, яку супроводять подружки	фрейлiни. Тим
бiльше, що Кончакiвна справдi стала дружиною Володимира Iгоревича.

У контекстi зазначеного загадковий iнцидент на березi Сюурлiй виявляється
реалiстичною картиною степового весiлля, яке розпочалося таким характерним в
ритуалi «боєм за наречену» з наступною скачкою i «викраденням» самої нареченої
та її подруг (до речi, теж наречених), з «пограбуванням» приданого з наступним
«банкетом переможцiв», де пили й спiвали i де, за законами Степу, не було батькiв
нареченої. Вони з’являлися лише на другий день, коли наречена вже стала
дружиною викрадача, з якого вимагався калим. Наступного дня першим з’явився
не Кончак, а Гзак, який iшов за полоном. Кончак з’явився тодi, коли неудачливi
свати i молодi опинилися в полонi, а разом з ними i калим, який Iгор вiз Кончаку,
те саме «руське злато», за утрату якого, за словами автора «Слова...», докоряли 	
«каяли» Iгоря рiзнi народи. Справдi, якщо Iгор iшов на битву з половцями, то
звiдки i для чого йому золото?

Водночас Кончак прибув занадто пiзно. Гзак встиг на той час навiть послати
гiнця в Київ з пропозицiєю обмiнятися полоненими. Молодих i «красных девок»
йому довелося звiльнити, щоб уникнути конфлiкту з Кончаком i донськими
половцями, до яких Гзак не належав, але на Iгоря та iнших така недоторканнiсть не
поширювалася. Згадаємо, що в 1168 р. Олег Святославич, старший брат Iгоря,
захопив вежi Гзака, полонив його дружину i дiтей, i тепер половецький хан мав
нагоду взяти задуманий реванш. Тому, вiддавши Iгоря «на поруки» Кончаку, вiн
вiдмовився вiд пропозицiї Кончака виступити проти їх спiльного з Iгорем ворога,
переяславського князя Володимира Глiбовича i вирушив у Посейм’я грабувати
землi новоявленого зятя Кончака.

Така версiя прочитання тексту «Слова...» А.Нiкiтiна, яка виникла на основi
скрупульозного аналiзу джерел i вiдповiдає як змiсту твору, так i характеру русько	
половецьких вiдносин. Вона пояснює мету експедицiї, знiмає загадки «першого
бою», «русского злата», обумовленiсть одруження Володимира Iгоревича, який
виїхав iз Путивля, тiльки що отриманого ним в удiл, тобто вже князем, що
обов’язково передувало весiллю i свiдчило про його самостiйнiсть i незалежнiсть
вiд сiм’ї. Лiтопис допомагає навiть визначити людину, яка займалася пiдготовкою
шлюбу, 	 нею був Ольстин Олексич. Незадовго до походу вiн перебував «в
половцах» з якоюсь мiсiєю, мабуть, домовлявся про мiсце зустрiчi нареченої, а
їхав вiн не з мiфiчними «ковуями», а просто «ко вуям своим»: родичi у половцiв
були i серед бояр, яким був по повнотi iменi свого Ольстин Олексич. Отже, якщо
все так сходиться, то тодi звiдки виник традицiйний погляд на подiї?

Л.Жуковська стверджує, що «Слово...» з’явилося у О.Мусiна	Пушкiна в копiї,
зробленiй зi списку останньої третини XV ст.3 Мiж 1185 р. і цим часом текст
поеми неодноразово переписувався, причому орфографiя дозволяє говорити, в
крайньому разi, про три серйознi редактури. Як при цьому мiнявся змiст, сказати
важко, але перестановки, котрi пропонував Б.Рибаков, i навiть пряме доповнення
тексту ще раз нагадують про фрагментарнiсть змiсту4.

Серйозної змiни «Слово...» зазнало пiсля Куликiвської битви як вiдповiдь на
неї. Для читачiв i слухачiв кiнця ХII ст. факт полону руських князiв половцями
був другорядним у порiвняннi зi щасливим кiнцем. Пiсля 1380 р. це було вже
неможливим. «Задонщина» була написана не в наслiдування «Слову...», а як
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вiдповiдь на нього: адже вiйсько Мамая складалося в основному з половцiв	
кiпчакiв, i антиполовецькi настрої в масi своїй повиннi бути характернi не стiльки
для кiнця ХII, скiльки для XIV ст. Згiдно зi «Сказанием о Мамаєвом побоище»,
Дмитро Iванович московський для з’ясування намiрiв посилає розвiдникiв, якi
знали «мову половецьку». Але якщо «Задонщина» стала вiдповiддю на «Слово...»,
то перероблене «Слово...» повинно було звучати закликом до помсти за поразку,
причому «Каяла» прямо змiшувалася з «Калкою». Ось чому перероблене у
вiдповiдностi з часом i доповнене закликом князiв на Дон 	 «Дон ти, княже, кличет,
завёт князей на победу!» 	 пiсля Куликiвської битви «Слово...» нiби народжується
заново, набуває нового звучання для своїх читачiв, якi живуть тепер думкою не
про загальний мир, а про помсту за пiвторастолiтнє татаро	половецьке iго...»5.

Наголосимо, що навiть пiсля такої редакторської правки «Слово...» зберегло
своє попереднє закiнчення, в якому проголошується «слава» Володимиру
Iгоревичу. Логiчним завершенням теми про подiї 1185 р. було те, що iстиним
героєм виявляється не воїн, а молодожон, який змiцнював своїм шлюбом Русь i
Степ.

У кiнцi ХI ст. до цього закликав Боян; у кiнцi ХII ст. цей заклик був знову
повторений автором «Слова...»6.

Б.Рибаков стверджував, що iм’я сина Iгоря читається на початку поеми. У
фразi «почнемъ же, братие, повесть сию от старого Владимира до нынешнего
Игоря» iм’я Iгоря написано пiзнiше i стоїть «не на мiсцi»7. Вважається, що
протиставлення «старого» 	 «нинiшньому» вимагає вiдповiдностi iмен, а iз усiх
можливих «Володимирiв» у данiй ситуацiї найiмовiрнiшим буде Володимир
Iгоревич, оскiльки його iменем поема i завершується. Появу iменi його батька
пояснюють помилкою переписувача, бо, виходячи з ритмiчної структури тексту,
логiчно уявити первісне написання фрази як «...вiд старого Владимира до
нынешнего Игоревича»8.

I ще одна особливiсть «Слова...», пов’язана з половцями, 	 шлюб Володимира
Iгоревича 	 «камiнь спотикання» для багатьох дослiдникiв, якi кожного разу
зупинялися перед подiбним поясненням подiй вiдповiдно черговiй державнiй
концепцiї. Тому бiльшiсть iз них саме одруження намагалися iгнорувати, виносили
його за межi основної фабули. Водночас вони не могли пройти мимо поетичної
мови «Слова...», в якому фiгурували «свати», змальовувалася картина «банкету»,
чулися уривки весiльних «слав», а образнiсть метафор прямо перекликалася iз
символiкою весiльної обрядовостi. Здається, розгадка лежала на поверхнi, але
«камертоном мiркування» служило вперте вiднесення «Слова...» до розряду
дружинної, вiйськової поезiї. Тому весiльна i банкетна обрядовiсть була зведена
до вiйськових метафор, де битви уподiбнювалися «банкетам», противники 	
«сватам» i т.д. I тiльки на сторiнках «Трудов отделения древнерусской литературы»
з’явилася розвiдка американського дослiдника Р.Манна, в якiй ставилося питання:
а чи такi вже випадковi отi системи весiльної обрядовостi в «Словi...»?9.

А.Нiкiтiн, як допитливий i наполегливий дослiдник «Слова...», у своїх наукових
публiкацiях подав нове прочитання тексту твору, пов’язане русько	половецькими
вiдносинами. Наскiльки запропонована автором версiя правильна, покажуть працi
наступних вчених, гiпотези яких, навiть занадто неймовiрнi, свiдчитимуть про
вiдсутнiсть застою в суспiльному життi i науцi, вiльне i зацiкавлене обговорення
фактiв нашого далекого минулого.

У контекстi запропонованої монографiї ми звернулися до «Слова...» тому, що
упродовж тривалого часу навколо нього ведеться дискусiя щодо русько	
половецьких вiдносин, причому не тiльки не на користь руських князiв i половцiв,
але й iсторичної правди.

Вивчення проблем походження половцiв дає пiдстави стверджувати, що воно
пов’язане з Кимакським каганатом, окремi етноси якого в Х ст. вели звичну для
них форму iснування 	 кочового тваринництва. Особливу прихильнiсть до
кочового способу життя проявляли кипчацькi орди. На початку ХI ст. тривалий
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мирний перiод, забезпечений сильною владою в каганатi, закiнчився, i багата
аристократiя захоплювала основнi кочовi маршрути. Саме тодi вирушили на захiд
i кипчаки, спочатку до кордону з Хорезмом, а потiм i в приаральськi степи. Разом
з ними пiшли й кимаки. Шлях у донськi i днiпровськi степи започаткували печенiги,
якi вирушили до вiзантiйських кордонiв.

Кипчацькi i кимакськi орди, змiшавшись iз залишками племен, котрi кочували
до них, утворили нову етнiчну групу, яка дiстала назву половцi. Окремi дослiдники
вважають, що в пiвденноруських степах склалися не один, а два етноси 	 половцiв
i куманiв. Кумани займали землi на захiд вiд Днiпра, а в середнiй i нижнiй течiї
Донця i Пiвнiчному Приазов’ї кочували половцi. Згiдно з лiтописними джерелами,
половцi з’явилися на кордонi з Київською державою в 1055 р. Днiпровських
куманiв, якi значно частiше зустрiчалися з Вiзантiєю, теж нерiдко в джерелах
називали половцями. З того часу i до приходу монголо	татар iсторiя тiсно пов’язала
половцiв i Київську Русь.

Полiтичний устрiй у половцiв був запозичений вiд попереднiх кочiвникiв, i в
першу чергу печенiгiв, у яких табiрна стадiя кочування характеризувалася воєнною
демократiєю, а основою суспiльної органiзацiї був патрiархальний рiд. Наявнiсть
чiтко вираженого i сталого родоплемiнного суспiльства, соцiальна майнова
диференцiацiя в кочовому станi були характерною рисою ранньофеодальних
державних об’єднань, в яких ханська влада передавалася не сину, а племiннику
або брату.

Усi ступенi полiтичного i соцiального пiдпорядкування будувалися на основi
общинно	родового подiлу (сiм’я 	 рiд 	 плем’я 	 союз племен (орда).

Разом з тим не можна iдеалiзувати половцiв. Як кожен кочовий народ, котрий
жив натуральним господарством, торгiвлею худобою i «живим товаром», половцi
розглядали набiги i вiйни як природний спосiб життя. У ранньофеодальний перiод
вiйна була одним iз засобiв виробництва, i захоплена в бою здобич визначала не
тiльки багатство, але й достоїнство воїна, його становище в структурi суспiльства,
давала право розпоряджатися життям i майном переможеного. «Право сильного»
було нарiжним каменем, на якому будувалося феодальне суспiльство. Логiка була
простою: вступаючи в битву, воїн ризикував своїм життям, таким чином здобич
ставала платою за ризик.

Половцi завжди дотримувалися господарського календаря, особливо в
сезонний перiод. Перекочiв’я, змiна пасовища, застереження вiд потрави
приводили до того, що, беручи участь в облозi якого	небудь мiста, вони за кiлька
днiв до його здачi могли зiбратися i пiти. Так вiдбувалося не раз в Подунав’ї, де
половцi допомагали болгарам звiльнитися вiд ярма Вiзантiї. Неодноразово брати
Асенi вимушенi були знiмати облогу з вiзантiйських фортець тiльки тому, що
половцi в турботах про свої стада не могли затриматися довше. На основi вивчення
вiзантiйських джерел А.Нiкiтiн стверджує, що половцi не прагнули до регулярних
битв. Вони надавали перевагу сутичкам i маневрам, легко вiдмовлялися вiд
розгрому противника, якщо це було пов’язано з труднощами i небезпекою. Вони
не прагнули жертвувати життям заради сумнiвного успiху i легко «показували
спину», рятуючись втечею.

Уважний перегляд вiдомих наших лiтописiв про контакти з половцями дає
пiдстави стверджувати, що «дiти степу» нерiдко чинили, як дiти. Вони залишалися
по	дитячому довiрливими до тих, хто неодноразово порушував домовленостi,
хто вбивав їх заручникiв, ханiв i братiю, тодi як важко було знайти зворотнi
приклади. Брати в полон для того, щоб вiдпускати за викуп 	 таким було правило
степнякiв. Їхнiй кодекс поведiнки вимагав суворого соцiального статусу. Князь,
хан, навiть шах могли бути вбитi в жорстокiй сутичцi, але смерть їх була зумовлена
особистою поведiнкою. Рядовий воїн не мав права пiдняти руку на благородного,
вiн навiть не мав права його полонити. Про це неодноразово свiдчили iсторики i
письменники того часу. Таким правилом користувалися половцi на Русi, коли
вони приходили в гостi до родичiв або вирушали у далеке кочiв’я, вважаючи, що
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господарi дотримуються таких же етичних норм. Це й пояснює ту легкiсть, з якою
київськi князi вбивали половецьких ханiв, захоплювали їх вежi, стада i сiм’ї,
залишенi без достатньої охорони на час тривалої вiдсутностi чоловiкiв. Самi
половцi вели себе iнакше. Свiдченням тому є численнi слiди їх перебування у
Верхньому Поволжi 	 у Владимирському Ополлi, в околицях Переяславля	
Залєського i Ростова Великого, де й понинi збереглися назви «Половцi»,
«Половецьке», «Ітлар» та iн. Та й у самому Боголюбовi, резиденцiї Володимиро	
Суздальських князiв, тiсно пов’язаних кровними зв’язками зi Степом, за
лiтописними рядками можна часто побачити степнякiв	половцiв, торкiв, берендеїв
та аланiв.

Половцi як етнос активно сприймали культуру своїх сусiдiв i щедро дiлилися
своїми здобутками. Це стосується як одягу, предметiв побуту, звичаїв i навiть
релiгiї, так i зброї, упряжi, вiзкiв тощо. Окремої уваги заслуговує половецька
скульптура 	 статуї, що вiдзначалися високою якiстю рiзьби, моделюванням
людської фiгури i окремих її частин, а також своїм великим сакральним значенням.

Отже, половцi 	 так називали їх сучасники в Київськiй Русi; комани 	 називали
їх у Вiзантiї i Захiднiй Європi; кипчаки 	 називали їх араби i перси, коли вони
кочували в заволзьких i приаральських степах аж до Iртиша, з невеличкого племенi,
мимохiдь згаданого в китайських лiтописах на початку першого тисячолiття н.е.,
перетворилися в сильне, дiєздатне i численне етноутворення, з яким доводилося
рахуватися як Вiзантiї, так i Русi.

На жаль, все, чим ми зазвичай оперуємо, говорячи про половцiв, 	 тiльки
випадковi факти їх довгої i багатої iсторiї, яку можна написати лише на основi
зведених воєдино археологiчних дослiджень, праць антропологiв, повiдомлень
арабських, персидських, китайських i європейських джерел. Як автор i Половець
мрiю про те, що така iсторiя половцiв обов’язково буде написана.
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Петро Пиріг
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СТАНОВИЩЕ НАРОДНИХ МАС
І ВИЗВОЛЬНА БОРОТЬБА НА ЧЕРНІГІВЩИНІ

В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVII СТОЛІТТЯ
(До передумов Визвольної війни українського народу середини XVII ст.)

За Деулінською угодою 1618 р. до Речі Посполитої відійшли Стародуб,
Новгород	Сіверський, Почеп, інші міста краю. Такі території Чернігівщини, як
Остерщина й Любеччина, стали належати Речі Посполитій ще після Люблінської
унії 1569 р. [1].

Запровадження в регіоні магнатсько	шляхетського землеволодіння [2] вело за
собою встановлення жорстокого феодально	кріпосницького гніту, передусім у
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відношенні до основної маси населення 	 селянства. Слід зазначити, що витоки
закріпачення селян Чернігівщини у вигляді форм послушенства мали місце ще в
XVI ст. Це характерно, головним чином, для південної частини краю, про що
свідчать унікальні джерела 	  люстрації. Так, люстрація 1552 р. змальовує чітку
картину збирання податків із селян сіл, що належали Остерському замку:
Виповзова, Чернина, Жукина, Євминок, Крехаєва. В останньому, наприклад, "дают
пол 4 копы  грошей и пол 3 грошей, сена стог, а два человека на воли сидять, а
высидевши год мают дати 45 грошей; бобровые гоны: сего году там одного бобра
убито, а иногды убивают больш". Селяни ж села Жукова були зобов'язані дати
"повторы копы грошей, а меду кадь и полшостанадцять ведерца, сена 40 возов" [3].
Таким чином, оподаткування здійснювалося не лише продуктами (зерно, мед і
т.д.), а й грошима і залученням до повинностей у вигляді участі у бобрових гонах,
що дає можливість стверджувати: вже тоді існували різноманітні форми
експлуатації. Це свідчило про закріпачення селян, погіршення їх становища і було
їм, звичайно, зовсім до не вподоби, бо в селі Жукині із 11 чоловік, які проживали
там, "пять сее зимы … пошли прочь" [4].

На основі люстрації 1552 р. маємо також відомості про податки підданих
Печерського монастиря на Чернігівщині	Подніпрянщині. Так, мешканці сіл
Сваромль, Новоселки, Тарасовичі, Ошитковичі, Сороковичі, Навоза, Глубово,
Линево, Гдень "повинни замок робити, подводы и стацыи давати вси, яко
господарские и церковные…" [5]. Подібні повинності несли "волощани" села
Лутави, що належало Київському замку. Аналогічне явище розповсюджувалось,
хоч і меншою мірою, в Любеччині, де, за свідченням одного із джерел 	 листа
Сигізмунда	Августа від 1560 р., 	 з селян волості збирався підводний  податок.
Про повинності селян Остерщини свідчать і пізніші джерела ХVI ст. Так, у 1593 р.
Сигізмунд ІІІ утверджував Михайлу Ратомському Остерське староство "… з
местом Остром и зо всею волостью, з фольварками, селами, селищами, борами,
людьми тяглими и загородниками и их повинностями, чиншами, подачками,
работами …" [6].

У  ХVIІ ст. після загарбання всієї території Чернігівщини Річчю Посполитою
(1618 р.) становище селян не покращилося. Як зазначає академік Л.В. Мілов, у
період розвиненої стадії феодальних відносин історична дійсність країн і регіонів,
як правило, визначалась практикою одночасного використання всіх форм ренти
[7]. Не стала винятком у цьому плані і тогочасна Чернігівщина. Люстрація 1616 р.
свідчить про те, що селяни Крехаєва, який перейшов в посесію шляхтича Пліхти,
давали мед, овес, сіно 	 всього на 30 золотих. Такі ж податки розповсюджувались
і на селян Євминки, Виповзова, Боденків. Чинш і куничне накладалися на
мешканців села Літківці. Люстрація 1622 р. хоч конкретно нічого й не повідомляє
про становище селянських мас, однак на основі того, що вона вказує на значно
збільшені у порівнянні з люстрацією 1616 р. прибутки Остерського староства,
можна вважати, що воно постійно погіршувалося. Підтверджує це люстрація 1628 р.
У ній вказано, що селяни зобов'язані давати подимне, сіно, овес, курей, підводи, а
також виконувати ряд дрібних повинностей. Ще більше це підкреслено в реєстрі
податків для підданих хутора Омельнового [8].

Дещо меншими були повинності в нових поселеннях староства: Калита, Нова
Боровиця, Мокрець, Ржавець, Семиполки, Ярославівка і т.д. Спочатку жителям
цих сіл надавався значний термін "вольності". Однак за люстрацією 1636 р. бачимо
скорочення цього терміну до мінімуму: для селян Нового Остра 	 до шести років,
а Семиполків, Калити й інших сіл 	 до трьох. Усі вони так само, як і мешканці
"старих" поселень, зобов'язані виконувати повинності й сплачувати податки. Хто
мав господарство, повинен давати з диму дві курки, десяток яєць, два вози дров,
віз соломи. Для тих, у кого була пара волів, встановлювалися податки в такому
розмірі: четверть вівса, осьмачка жита, півосьмачки ячменю й пшениці і, крім
того, вони повинні платити один злот грошима. Хто жив із заробітку, сплачував
півзлота чиншу, давав віз сіна, осьмачку вівса, курку. Податки сплачували рибалки,
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торговці, власники бортей [9]. Люстрації відтворюють також картину життя селян
Любецького староства, які сиділи на грошовому чинші, медовій данині. Люстрація
1616 р. свідчить, що в селах Беречки, Йолчі та інших селяни відробляли два дні в
фільварку і один день 	 у замку. А на підставі люстрації 1636 р. також можна
зробити висновок про погіршення становища селян і на цій території.

Джерела свідчать про встановлення послушенства в деяких селах на території
Ніжинщини: Пекурівці, Воншинині, Змятні, Горбові та ін. [10]. У північній
Чернігівщині, як правило, не спостерігалося поділу селян на послушних і
непослушних [11]. Послушенство там могло виникнути тільки у сфері впливу
російських суспільних відносин. Прикордонне розміщення цієї частини регіону
не давало можливості для набуття ним якихось постійних форм [12]. Тому частіше
тут зустрічалися приватновласницькі і замкові селяни [13]. На них
розповсюджувалось також багато різних повинностей, які полягали в основному
у грошовому "чинші" і так званій "осіньщині" 	 хлібному податку, що збирався
восени. Збереглися відомості про податки селян сіл, що належали Олександру
Песочинському, з приводу чого унікальне джерело 	 записки Якова Марковича 	
розповідає таке: "Старики села моего Сваркова, Володька та Гладкий, были у
меня и сказали, что село Сваркове было шляхетское до гетмана Хмельницкого, а
осаживал оное некоторый шляхтич Песочинский, а дань годовую собирал с них
по копе грошей, певне и часть конопли" [14].

Магнати й шляхта в погоні за збільшенням прибутків своїх господарств сприяли
повсюдному розвитку в Україні панщини [15], постійне зростання якої вело, з
одного боку, до розширення панських маєтностей, а з іншого 	 до неминучого
скорочення селянських наділів. До середини XVII ст. у східних районах Поділля
панщина становила два	три дні на тиждень. У північних і західних районах Поділля,
на Волині, західній частині України вона досягала трьох	п'яти днів на  тиждень.
Цього для селянства було повністю достатньо. В таких обставинах воно могло з
великими труднощами звести кінці з кінцями [16]. Відробіткова рента,
справедливо зазначав Л.В. Мілов, навіть незалежно від її розмірів ставила селян
"в умови найбільш грубої форми позаекономічного примусу" [17].

Оперуємо певними відомостями про селян володінь Адама Киселя на
Чернігівщині. Вони платили натуральну данину зерном і пшеницею, возили дрова,
а також по три дні на тиждень працювали зі своїми кіньми на панщині [18]. У
деяких володіннях польських магнатів і шляхти в регіоні селяни давали по 46
деньгів з волоки і відпрацьовували по два дні на тиждень [19]. Таким чином,
маємо справу з комбінованою рентою. "Чиста сільськогосподарська панщина
(особливо польова), 	 пише Л.В. Мілов, 	 як це не дивно, була можлива лише при
відносно високому рівні суспільного поділу праці, оскільки вона неминуче набирає
товарного, а не натурального характеру. Панщина ж у натуральному господарстві
неодмінно поєднується з іншими формами ренти (продуктової й грошової)" [20].

У деяких дослідженнях знаходимо твердження, хоч і неаргументовані, про те,
що на Чернігівщині панщина не мала сприятливих умов для свого розвитку й
траплялося рідше [21], становище селян тут було дещо кращим у порівнянні з
іншими пригніченими Річчю Посполитою регіонами України. Аналогічна картина
спостерігалася на Брацлавщині, півдні Київщини. Але таке становище могло бути,
як мовиться, до пори до часу. А вся справа в тому, що в цих районах дещо пізніше
почала втілюватись фільваркова система господарювання 	 головний оплот
феодальної реакції в Речі Посполитій [22]. Проникнення фільварково	панщиної
системи на Лівобережжя сприяло посиленню експлуатації селянства й тут. Цей
процес набув яскравого вираження до середини 40	х років XVII ст. [23]. Хоч
твердження українського літописця Самовидця про те, що на селян накладали
"чинши великіе, поволовщини, дуди, осип, мірочки сухіе, з жорнов плату и инное"
[24] і не адресоване безпосередньо селянам Чернігівщини, все ж певною мірою
пристосоване і для нашого регіону. Інші джерела явно підтверджують це. Так,
літописець С. Величко свідчить про великі податки з населення всієї Малоросії і,
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зокрема, ряду повітів Чернігівщини: Ніжинського, Борзенського, Конотопського,
Березинського, Менського,  Сосницького, Коропського [25]. "Лядська" неволя була
досить тяжкою. Рятуючись від феодального гніту, селяни тікали на південь, в
українські степи, де вважали себе вільними людьми 	 козаками. Однак козацтво
як у соціальному, так і в політичному відношеннях не було однорідною масою, в
середині його існували протиріччя. Після Куруківської угоди 1625 р. козацтво
остаточно розділилося на реєстрове, яке складалося, як правило, із заможних
елементів, і нереєстрове 	 "випищиків". Відчутний удар завдала козацтву введена
в 1638 р.  польським урядом "Ординація", котра обмежувала їхні пільги і
самоуправління. У напівзалежному становищі перебувало низове козацтво [26].

У значній залежності від Польсько	Литовської держави перебували міста. Хоч
деякі з них (Новгород	Сіверський, Чернігів, Ніжин, Стародуб, Мглин, Борзна,
Короп та інші) користувалися Магдебурзьким правом, що надавало
самоврядування, проте на практиці це було фікцією, бо головну роль в містах
відігравав польський магістрат. Міщани усіляко утискались [27].

Населення регіону, і український народ загалом, терпіло значний релігійний
гніт. За сприяння польської влади у 1596 р. була введена Брестська церковна унія,
основна умова якої зводилась до "признания главенства  и непогрешимости Папы
Римского" [28]. Унія була підготовлена і проголошена шляхом обману й насилля,
без урахування інтересів народу [29]. Вона була направлена на захист панування
магнатів і шляхти. Уряд Речі Посполитої активно підтримував уніатів. Король
Сигізмунд ІІІ оголосив усіх противників унії злочинцями і закликав проводити
жорстоку боротьбу з ними. Українському населенню, яке виступало проти унії,
заборонялося проживати в містах, займатися торгівлею, ремеслом [30]. Філіпович
у своєму "Діаріуші" зазначав, що "проклятый унит православного брата своего
забиял и преслядовал … В местах, в местечках и селах … як то в Люблини, Сокалю,
в Белску, в Полоцку, Витепску, Острогу, Лвови, Грубешови, в Белзи, Берестю и
инших аж назбыт прикрости и злости выражал и преслядовал" [31].

Особливе значення у справі зміцнення позицій католицизму відігравали єзуїти,
які прибули до Польщі ще в 60	х роках XVI ст.  І незабаром зайняли там панівне
становище в ідеології. Як зазначав Флеров, вони "діяли хитро, не йшли прямо
проти православ'я … прокладали шлях мало по малу" [32]. Для здійснення своїх
планів католики широко залучали уніатів. Розгорнулись великі гоніння на
православне населення. Православні храми закривались, віддавались в оренду
або ж їх просто перетворювали в хліви, конюшні, шинки і т.д. Унія всюди
"… олтари господни оскверниша, церкве православные в латинскую прелесть
превратиша …"[33]. Православних священиків, які не визнали унії, жорстоко
переслідували. Їх виганяли з приходів, кидали у в'язниці, катували, а то і взагалі
позбавляли життя [34]. В "Літопису Самовидця" з приводу цього читаємо: "В
Чернігові архимандритове один по другом зоставали, по инших городах церкви
православніе запечатовали, до чого помошниками оным шляхта, уряд и ксіондзи
были" [35].

З наказу смоленського уніатського єпископа були закриті православні церкви
в Стародубі: "… лятцкой поп Исаия в Стародубе церкви … позапечатовал и велел …
бать к себе русским попом, которые попы служили у церквей. И попы к нему не
бывали и от него разбежались, и он … изымал никольского попа Исидора, и ево
сковал, и велел держать, покаместа из Смоленска в Стародуб бискуп приедет … А
как … бискуп в Стародуб приедет, и ему … во всех церквах учинить римская вера"
[36]. Такі дії схвалював Ватикан. Папа Урбан VIIІ (1623	1644) [37] 	 один із
фанатичніших прибічників унії 	 постійно закликав впливових осіб Речі
Посполитої до її розповсюдження. Саме він звернувся із закликом до Сигізмунда
ІІІ фізично знищувати противників унії і рішуче виступав проти спроби
Владислава ІV пом'якшити релігійні протиріччя в Україні [38].

Завдяки підтримці смоленського єпископа Андрія Золотого	Квашніна, який
прийняв унію і присягнувся перетягнути в неї населення Чернігівщини, єзуїти і
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ксьондзи взялися за справу католицької пропаганди. Протягом порівняно
короткого часу католицькі монастирі були влаштовані в деяких містах Чернігово	
Сіверщини [39]. Дуже показовий у цьому відношенні Новгород	Сіверський, який
польський уряд вирішив прикрасити "устройством в городе … преподобных
провинции польской отцов	иезуитов … надеясь, что, благодаря их набожности,
примерной жизни и воспитанию молодежи в их школах, католическая религия в
том краю получит значительное распространение" [40]. На основі королівського
привілею від 18 лютого 1635 р. ордену єзуїтів був переданий Спаський монастир
разом із землями і селянами, які йому належали. "Отдаем Спасский монастырь с
деревнями, лесами, борами, бортями, озерами, ярами, лугами, с бобровыми ловами,
пасеками и со всеми угодьями, издавна принадлежащими этому Спасскому
монастырю, а также Мелинскую засеку со всеми принадлежностями, которые когда	
либо принадлежали упомянутым московским монахам и их предшественникам,
чтобы преподобные отцы	иезуиты могли на вечные времена владеть этим
монастырем и засекой со всеми вышеназванными принадлежностями, и, спокойно
пользуясь ими, без каких	либо налогов, как имуществом костела …" [41]. Єзуїтам,
що прибули в Новгород	Сіверський, надавались досить широкі права: "… Для них
в этом городе отводим и на вечные времена даруем место для постройки костела,
коллегиума, школ и дома ордена … Жалуем их на вечные времена правом вольной
рубки деревьев в наших тамошних лесах … чтобы упомянутые отцы	иезуиты имели
полное обеспечение и достаток в потребностях своих … До сведения же шляхетных
жителей Новгорода	Северска довести желаем, чтобы они с … отцами	иезуитами
… во всем учтивыми были …" [42] 	 зазначалось у привілеї Владислава ІV. У 1647 р.
тут був заснований єзуїтський колегіум, у якому друкувалися польською мовою
книги, "изрыгавшія хулу на православіе" [43]. Польський король Сигізмунд ІІІ
прийняв усі заходи, щоб заснувати католицькі й уніатські заклади в Чернігові.
Так, чоловічий монастир Борисоглібського собору був переданий домініканам
[44]. В уніатський було перетворено Єлецький монастир [45], який став одним із
центрів зосередження уніатів [46]. Католицькі й уніатські монастирі та храми
були також і в інших містах Чернігівщини: в Ніжині 	 монастир домініканів, у
Мглині 	 уніатський недільний храм [47]. Подібне явище спостерігалось не лише
на Чернігівщині, а й по всій Україні, де "що городок, то костел был" [48]. Це
ствердження літописця Самовидця підтверджують й інші автори. Так, наприклад,
французький інженер Боплан, який проживав в Україні протягом 17 років,
зазначав, що в Києві в XVII ст. було чотири католицькі заклади: "кафедральный
собор, доминиканский монастырь на рынке, бернардинский под горою и
существующий с недавнего времени иезуитский, который находится между
бернардинами и рекой" [49].

Навіть польські історики змушені були визнати безчинства уніатів: " … В Кіеве
церковь святыя Софіи и другія опустошены. Монастырь Выдубицкій, при владеніи
оным, от Уніятов ограблен. В Луцку храмы Божіи обращены в питейные домы. В
Вильне церкви на кабаки, кухни и на гостинные домы превращенны. 	 Люди
невинные из Магистратов и Цехов изгоняемы, и в подземныя ратушныя тюрьми
безвинно посаждаемы были; 	 В Минске церковную землю на построеніе Татарской
мечети употреблено. В Минске священники благочестивые посажены в бочку и
мучими были.  В Орше, Могилеве, Мстиславле по разным городам и местечкам
церкви запечатаны, даже в шалашах отправлять молитвословіе запрещаемо было.
В Ковне церковь разграблена, и земля церковная отобрана. В Полоцке кандалами
(железами) к Уніи православных принуждали, прочих же из города изгнали. 	 В
Турове, насильно церкви со всею утварью и имуществом отобраны, и Епископ
благочестивый оттуда выгнан.

В Бельску такое определение состоялось: что естьли бы кто из мещан за
крестным ходом из церкви и костел не пошел, токовый смертію казнен будет …
Новгород	Северскій, також Стародуб, Козелец и прочія многія крепости Унія от
нас отторгнула …" [50]. Пани всіляко допомагали єзуїтам,  щедро нагороджували
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їх землями. Великим землевласником став Новгород	Сіверський домініканський
монастир, якому належали поселення Домотканов і Погребки на Десні, недалеко
від міста [51]. Напевно цьому монастиреві належали Гнатівка на Десні і Березки
[52]. Щедрими маєтностями був забезпечений домініканський Борисоглібський
собор м. Чернігова [53].

Православне населення ніяк не могло примиритися з таким становищем.
Зав'язалась тривала боротьба з унією, яку на сеймі в 1620 р. польські феодали
називали нещасливою. В результаті цієї боротьби Річ Посполита змушена була
дещо обмежити свої позиції. У цьому році православним вдалось відновити свою
церковну ієрархію. А через 12 років королівський уряд змушений був видати так
звані "пункты успокоения обывателей греческой религии", "находящихся не в
унии", тобто православних [54]. Таким чином, православна і уніатська церкви
були визнані рівноправними. Проте релігійного миру на залежній від Речі
Посполитої українській території не настало.

Як бачимо, в першій половині ХVII ст. народні маси Чернігівщини, як і
України загалом, терпіли значний феодальний гніт. Класовий гніт доповнювався
національно	релігійним. Панування Речі Посполитої гальмувало поступальний
рух у розвитку регіону. Все це привело до посилення визвольної боротьби. Проти
пригнічення піднялись насамперед селяни. Приймали участь також козаки,
міщани.

На Чернігівщині традиції визвольної боротьби були досить міцні. Населення
краю брало активну участь у селянсько	козацьких повстаннях під керівництвом
Криштофа Косинського і Северина Наливайка, які вибухнули наприкінці ХVI ст.
Так, джерела зберегли відомості про те, що в місті Острі в 1595	1596 рр. тривалий
час діяв повстанський загін, яким командував М. Шаула 	 соратник С. Наливайка.
Багато учасників повстання, рятуючись від переслідувань з боку влади, знаходили
притулок на території Чернігівщини. Такі випадки, наприклад, мали місце в
с. Авдіївка поблизу Понорниці та в інших  поселеннях.

На початку ХVІІ ст. в Росії розпочалося сильне селянське повстання під
проводом І.І. Болотникова, що мало яскраво виражену соціальну направленість:
"Крамолы, волновавшие до сих пор Московское государство, вызвали теперь новое
зло 	 казацкую, холопскую, крестьянскую войну … теперь казаки, стрельцы,
посадские люди, крестьяне, холопы восстают на сословие высшее" [55].

Одним із важливих центрів руху була Чернігівщина [56]. Джерела свідчать,
що повстанців підтримали міщани й найбідніші групи населення більше 70 міст, у
числі яких знаходимо і міста Чернігівщини: Чернігів, Стародуб, Новгород	
Сіверський, Почеп, Сосницю та ін. [57]. Сучасник подій К. Буссов стверджував,
що в повстанні активну участь брали навіть дворяни сіверських міст.

Протягом всього періоду повстання І. Болотникова царські власті направляли
всі зусилля на його придушення. Розходні книги Розрядного приказу подають
цікаві відомості про розсилку по містах, охоплених полум'ям повстання, грамот з
метою внести в ряди повстанців розкол і домогтися переходу хоч би частини їх на
бік уряду Шуйського. В першу чергу це стосувалося чернігово	сіверських міст,
які "были в измене в  воровстве, царю Василию не добили челом". Так, "… по
приказу дияков думного Григория Жулябужского, да Истомы  Корташова, да
Петра Лошакова Новагородка Северского козаку Богдашку Топину на проезд 3
рубли. Дано. Послан в городы: во Брянеск, в Почап, в Стародуб, в Новгородок
Северской з грамотами". У ці ж міста був "послан з грамотами" селянин Роман
Дмитрієв, "чтоб  тех городов изменники государю добили челом, и вины свои
принесли, и крест государю целовали" [58]. Можна навести й інші приклади. Все
це ще раз підтверджує факт широкої участі народних мас Чернігівщини в повстанні
Болотникова.

Як уже зазначалось, у 1618 р. Чернігівщина була загарбана Річчю Посполитою.
І без того тяжке становище народних мас погіршилося ще більше. Населення краю
піднялося на боротьбу з магнатами і шляхтою, взявши активну участь у селянсько	



20 Сіверянський літопис

козацьких повстаннях 1630	х років, що вибухнули в Україні у відповідь на гніт
польських феодалів.

У повстанні, що відбулось у 1630	1631 рр. під керівництвом Тараса Федоровича
(Трясило), важлива роль належала передусім жителям м. Ніжина.  Як могли,
допомагали вони повстанцям. Незважаючи на категоричні заборони з боку
польської адміністрації, ніжинці пропускали в місто козаків, постачаючи їх усім
необхідним [59]. Джерела свідчать, що спочатку жителі Ніжина впустили 2 000
козаків, згодом їх чисельність зросла до 6 000 осіб [60].

У травні 1630 р. вирішальна битва козаків з коронним польським військом
відбулася під Переяславом. Маємо відомості про конкретних учасників цієї битви
	 вихідців із Чернігівщини. Наприклад, джерела згадують про чернігівця, сина
боярського Григорія Рубчинського, який перейшов згодом на територію Росії і,
згадуючи про цю битву, в "расспросной речи" зазначав, що " и в тое де … пору
запороские козаки ляхов побили …" [61]. І хоч наслідком битви було укладення
перемир'я, боротьба народних мас України проти феодального та іноземного гніту
не припинялась. Обставини загострювались. Неспокій властей Речі Посполитої у
зв'язку з цим посилювався. З метою попередження нового селянсько	козацького
повстання польський король на сеймі, що проходив у січні 1631 р., вніс пропозицію
про необхідність окупації України [62].

Невдовзі після цього польсько	шляхетські війська, "чтобы … черкас (черкасами
в російських документах називали українців) посмирить", приступили до
здійснення прийнятого рішення, зайнявши велику територію України, в тому числі
й значну частину Чернігівщини [63].  Це послужило безпосереднім приводом до
нових народних хвилювань у містах України, одним із центрів яких став Ніжин.

Повстанці здійснювали напади на збройні загони ворога, вступали з ним у бій.
Із Варшави, наприклад, надійшло повідомлення, що козаки напали на коронне
військо в Ніжині, завдавши серйозної поразки полкам Мочарського і Лаща [64].
Нищівний удар було нанесено також козаками, що стояли у Ніжині, польському
гарнізону м. Носівки [65].

Під час здійснення коронним військом підготовки до наступу на Ніжин
запорозькі козаки, які перебували в місті, звернулися за допомогою до козаків
інших міст. Невдовзі на цей заклик у Ніжин прибуло 6 000 чоловік, а "полковник
у них был Ивашко Балиловец" [66]. "… На второй недели великого поста", тобто на
початку березня, "приходило ляхов к Нежину 2 000 человек … и просилися в
Нежин стоять" [67]. Однак міщани й козаки відмовили їм у цьому. У відповідь
коронне військо розпочало облогу міста. Протягом декількох тижнів "ляхи … к
Нежину приступали трожды". Але їм так і не вдалося взяти місто штурмом.

Польський уряд намагався будь	що зламати опір ніжинців. "А на последних
боях ляхи приходили к Нежину всеми людьми". Навіть реєстрових козаків
схилили на свою сторону. Однак "черкасы … билися с ними з города", аж поки не
перемогли. Шляхетське військо врешті	решт відступило за Дніпро. Як свідчать
документи, "… нежинцы, служивые всякие люди и мещане, убили ляхов … и немцев
тысяч с полторы и больше" [68].

Героїчна оборона Ніжина сприяла новому спалаху повстання. Здійснювалась
розправа з ненависними гнобителями, що потрапляли під руку повстанцям, які "…
где которово поляка наедут в деревне или на дороге, и поимав ево, розстреляют
или к пушке прикуют да уморят" [69]. Так, у "Черниговском уезде в поместье
Василья Иванова сына ера Салтыкова да в Нежине поимали пана Вишля, и отвели
к себе, и приковали их обеих к пушке …" [70].  Багато панів, не чекаючи помсти
народу, самі кидали свої маєтності "и уходили проселочными дорогами". Так
вчинили, зокрема, староста Остерський, підкоморій чернігівський і багато інших
гнобителів [71].  Жителі Ніжина звернулися до Тараса Федоровича і його козаків,
щоб вони "пришли их оборонять от ляхов" [72]. Гетьман не зміг допомогти, бо
угодницька політика козацької старшини послужила нездоланною перепоною на
шляху до звершення цієї місії: "им оборонять их в Нежин приходить немошно,
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потому что … промеж их стала рознь …" [73]. Повстання припинилося. Але через
певний час повстанці почали готуватися до нових виступів. "А в которых де,
государь, городкех запороские козаки жили по дамом, и ныне де … те все козаки ис
тех городков идут в сход к гетману к Торасу и х козаком …" 	 повідомляв згадуваний
уже Григорій Рубчинський [74].

Яскраву сторінку в історію визвольної боротьби українського народу проти
шляхетського панування вписало повстання запорожців, що розпочалося в 1635 р.
Керівником його був виходець із Чернігівщини Іван Михайлович Сулима.
Мужньо боролися повстанці. Головною їх заслугою було зруйнування могутньої
фортеці Кодак [75].

Хвиля народного невдоволення не спадала. З метою попередження чергового
повстання нереєстрових козаків і кріпосних селян проти поневолювачів у містах
Лівобережної України знову розташувалися польські гарнізони. Велике військо
прибуло в міста й повіти Чернігівщини. У невеликому містечку Острі, наприклад,
нараховувалось 300 чол. поляків [76]. Багато жовнірів розмістилось також у
Любецькому, Козелецькому, Ніжинському, Березинському, Менському і
Кролевецькому повітах [77].

У 1637 р. Україну сколихнула хвиля нового повстання, яке не припинялось і в
наступному році. Воно охопило значну територію Чернігівщини, практично всю її
південну частину. Польський гетьман М. Потоцький, вказуючи на значний розмах
повстання, зазначав, що на Задніпров'ї всі до останнього покозачились, міста дають
дуже велику кількість своєвільників і  що його Ніжин також приєднався до них.
Одним із видатних керівників повстання був уродженець м. Остра Яків Острянин,
який у своєму універсалі перераховував усі ті кривди, що терпить український
народ від гнобителів, і переконливо закликав його до об'єднання для повалення їх
панування [78].

У районі Остра і Носівки в маєтностях підкоморія чернігівського Адама Киселя
повстанці діяли під керівництвом Мурка і Носка [79]. Повстанці Остерщини
давали надійне підкріплення для загонів Павлюка. В Ніжині, як зазначав у своїй
монографії М.І. Костомаров, українці, "составлявшие городскую стражу, отказали
старосте в повиновении, побросали свои знамена, привлекли к себе толпу соседних
хлопов и ушли к Скидану" [79], який закликав, щоб "… все единодушно как
большой, так и малый, кто только называет себя товарищем и исповедует
благочестивую истинную веру, незамедлительно ко мне и к воску, оставив все
свои дела, собирались" [80]. В маєтностях остерського старости рішуче боролись
повстанські загони на чолі з кріпосними Коростелем і Пирогом [81].

Незважаючи на відчайдушність і мужність повстанців, виступ зрештою  потерпів
поразку. Кривавий шляхетський терор досяг небувалих меж. У в'язниці кидали
за найменшу підозру. В одному лише Ніжині були заповнені три тюрми. А скільки
"буйних голів" стратив тоді Потоцький! [82] Повертаючись до своїх маєтків, він
наказав на величезній території, що простягалась від Ірклієва до Ніжина, поставити
шибениці. І  на них потім гойдалися трупи учасників повстання. Найбільше
дісталося жителям Ніжина, що був резиденцією Потоцького. Учасник подій
Симеон Окольський у своєму щоденнику повідомляв, що, прибувши сюди,
Потоцький зразу ж дав наказ стратити головних бунтівників: Пирога і п'ятьох
старшин 	 вірних його соратників по боротьбі [83]. Торжествуючи, він доносив
Конєцпольському: "Не для чего иного приехал я в Нежин, как для того, чтобы
видеть этих злодеев на кольях собственными глазами …" [84]. Подібна доля чекала
й інших. Врятувалися лише ті, хто встиг утекти в  межі сусідньої Росії [85]. Проте
карателі знаходили їх навіть там. Путивльський воєвода Н. Плещеєв повідомляв
у Розрядний приказ, що йому писав із "литовского городка из Нежина гетман
польной Потоцкой о беглых запорожских черкасех", щоб йому "тех черкас не
принимать и велеть выслать их ис Путивля назад в Литву". Активну участь у
придушенні повстання взяв коронний стражник С. Лащ [86].

Таким чином, народні повстання власті Речі Посполитої жорстоко придушили.



22 Сіверянський літопис

Але, незважаючи на поразку, вони все ж відіграли певну роль в історії визвольної
боротьби українського народу, показавши повсюдне зростання сили опору й
рішучості українського народу в боротьбі проти польсько	шляхетського
володарювання.

Широкі кола українського народу: селянство, міщанство, православне
духовенство, частина шляхетства 	 включились в активну боротьбу проти унії
[87]. Не залишилось осторонь від цієї боротьби й козацтво, яке хоче "с ляхами
битца за крестьянскую веру" [88].

Яскраво вираженою була ця боротьба на Чернігівщині, де мали місце
найрізноманітніші форми протесту введенню і розповсюдженню унії. В одних
випадках духовенство перешкоджало закриттю православних храмів. Так, коли
архімандрит Варлаам Чапля з розпорядження смоленського біскупа Леонтія
Кривзи прибув до Новгорода	Сіверського, щоб "… в Спаском монастыре церкви
запечатовать", "Спаскова монастыря все старцы, чорной  поп Нифант з братьею, в
том Спаском монастыре церквей печатать не дали и тово … архиморита Варлама
Чаплю и протапопа, поговоря с русскими людьми, из монастыря выбили". В інших
випадках на противагу закритим православні монастирі відкривались в іншому
місці, наприклад, "вместо Ноугородского Спаского" був відкритий Новий
Спаський монастир у Севську [89].

Часто бажання народних мас, яких притісняли уніати, наповнювались
прагненням перейти і поселитись на території Російської держави. Про це свідчить
ряд джерел, зокрема, у "Відписці" путивльських воєвод А. Литвинова	
Мосальського й І. Уварова в Розрядный приказ мовиться: "… И которые руские
люди в Стародубе живут, и они … в лятцкой вере быть не хотят, а хотят … ис
Стародуба з женами и з детьми переехать на … государево имя" [90]. "… И в Нове
де городке руские люди хотят переезжать на … государево имя, а в лятцкой вере
быть не хотят же" [91].

У червні 1624 р. в Москву прибув піп Леонтій із с. Уланова Новгород	
Сіверського повіту. А влітку 1626 р. притулок у Росії знайшли попи сіл Баклані,
Глазова і Шуморова. Разом із селянами, які прийшли з ними, їх поселили, напевно,
в Комарицькій волості [92].

Широким фронтом розгорнулась в Україні ідеологічна боротьба з унією.
Народний рух викликав організацію братств, які рішуче виступали проти унії
[93]. Влаштовувались також школи (в Києві 	 братська), друкарні, спостерігалось
пожвавлене піднесення літературної творчості [94], що виражала реакцію широких
народних мас проти посилення соціального, національного й релігійного гноблення,
їх потяг до боротьби проти реакційної політики уряду Речі Посполитої, магнатів,
католиків, уніатів [95]. Відгомін цих рухів мав місце і на Чернігівщині.
Чернігівський архімандрит Кирило Ставровецький заснував у 1646 р. в Єлецькому
монастирі друкарню, де видавав свої твори. Дуже цікаво, що цей вчений	богослов
мав також і похідну друкарню [96]. Сучасники не завжди погоджувались з
основними положеннями його творів, стверджуючи, що вони перебували в
невідповідності з ученням православної церкви, і в результаті цього, як зазначав
історик	краєзнавець А. Верзилов, у Ставровецького значно загострились
відносини з православними, і це в кінцевому рахунку штовхнуло його в табір
ворогів православ'я. Багато церковних книг Чернігівщина одержувала з таких
міст, як Київ, Львів, Острог, Вільно [97].

Слід зазначити, що вперту боротьбу з унією вело православне населення
сусідньої Білорусії. Активно включились у неї, зокрема, мешканці міста Полоцька
[98], про що свідчать джерела першої половини ХVІІ ст. Так, у "Рішенні Полоцького
магістрату" від 15 лютого 1640 р. зазначалося, що міщани передмістя Кобак
м. Полоцька Олексій Одзеруха і Яско Миколаєвич проявили "зневагу … и …
спротивенство декретові его королевскои милости". Спільно з іншими кобацькими
міщанами вони явно відмовились від прийняття уніатського віросповідання.
"Учынивши бунт", кобочани вилаяли отців	законників Борисоглібського
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монастиря, погрожуючи "их бить, забиять и в реку утопить" [99].
Про полоцьких, вітебських і могильовських "бунтівників", які відмовилися

сповідувати уніатську віру, згадується також у листі уніатського архієпископа
І. Кунцевича митрополиту І. Руцькому від 1622 р. [100].  У скарзі полоцького
лентвойта К. Єсмана в Могильовський магістрат зазначалося, що міський кушнір
Федір Олексієвич 26 серпня 1646 р. публічно образив уніатів, обізвавши їх віру
диявольською: "на таковых людеи свовольных и гардых описаную, смел и важылсе,
наипервеи наступуючы на веру светую униатскую, мовечы и повтараючы не раз,
не десять, же то есть дьябельская и шатанская вера униатская и не от бога, але от
дьябла тая вера вышла шалберская" [101].

Відомі випадки неодноразового замаху в 1633 р. міщан Полоцька на уніатського
архімандрита Антонія Селяву. Так, 12 жовтня невідомими особами був
обстріляний човен, у якому він направлявся по річці Двіні до Борисоглібського
монастиря. У той же день біля монастиря "повтурне з мушкетов" у нього стріляли
Іван Філіпович, Ходко Микулич і Стешко Залозич. А. Селява скаржився в
магістрат про "непослушенство" і хвилювання полоцьких міщан. Особливо
небезпечними здавались архімандриту Карп Оспанка, Григорій Шапочник, Стефан
Афанасович [102].

У кінцевому рахунку рух народних мас проти єзуїтів, католиків, уніатів став
складовою й невіддільною частиною всенародної боротьби з польсько	
шляхетським пануванням. Її фіналом стала Визвольна війна українського народу
середини ХVІІ ст., активну участь у якій взяло і населення Чернігівщини [103].
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